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Uvod

Postovani Citaoci,

OKO Reporter je namjenjen  advokatima
angazovanim na predmetima posebnog Odjela |
Suda BiH, kao i onima koji to trenutno nisu, a imaju
interes da unaprijede svoje vjestine u zastupanju u
predmetima ratnih zlo€ina te saznaju najnovije
informacije iz zemlie i svieta o razvoju
medunarodnog prava primjenjivog na ove predmete.
Reporter obraduje pitanja medunarodnog
humanitarnog prava, medunarodnog prava ljudskih
prava, medunarodnog krivicnog prava, relevantne
domace i strane sudske prakse, te prakse
medunarodnih sudova.

Ovaj broj donosi sazetke najnovijih odluka Suda BiH,
izvieStaje sa seminara redovne i kontinuirane
edukacije odrzanih u prvoj polovini 2008. godine, te
¢lanke o koridtenju dokaza pribavljenih od strane
MKSJ i novijoj praksi Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Nadamo se da ¢e vam ovaj broj Reportera biti
koristan i o¢ekujemo va$e prijedloge i sugestije za
naredna izdanja.
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Saradnici

Zahvaljulemo se pravnicima, pripravnicima i
stazistima OKO-a koji su ucCestvovavali u pripremi
ovog broja. Zahvaljuiemo se i autorima strucnih

Clanaka, koji su dali saglasnost za objavljivanje
¢lanaka u OKO Reporteru.

Prijava i objava ¢lanaka

Vasi €lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta
ratnih zlo¢ina su dobrodosli. Za detalje, molimo
kontaktirajte urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo¢inima moze se citirati i to
po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u
verziji na lokalnom jeziku je citirana kao (2008) 7

OKO RRZ 2, a ekvivalent na engleskom jeziku je
(2008) 7 OKO WCR 2.
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Izvjestaj o struchim obukama za branioce

Odsjek krivicne odbrane organizovao 14 struc¢nih edukacija za branioce u prvoj polovini
2008. godine

U skladu sa ¢lanom 2.2 stav 3 tacka h) Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane koji postupaju pred
Odjelom | za ratne zlo€ine i Odjelom Il za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju Suda BiH, OKO
organizira “Osnovni program edukacije” sa ciliem da advokatima omoguc¢i da zadovolje kriterije za stavljanje
na listu ovlastenih za postupanje pred Odjelom i Il, kao i program “Kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja”.

Tokom prve polovine 2008. godine, OKO je organizirao Cetrnaest (14) stru¢nih obuka, odrzao priblizno 176
sati edukativnih programa i educirao 300 branilaca, osposobljavajuci ih da ostvare visoko struéno zastupanje
pred Odjelom |i Odjelom Il Suda BiH.

Od ukupno ¢Eetrnaest, Sest strunih obuka su bile dvodnevni seminari iz osnovnog programa edukacije na
temu novog kriviénog zakonodavstva i medunarodnog humanitarnog prava, koji su odrzani u Sarajevu, Banja
Luci i Tuzli. Seminari u Tuzli su organizovani u saradnji sa Regionalnom advokatskom/odvjetni¢kom komorom
Tuzla. Ostalih 8 stru¢nih obuka koje je OKO organizirao u prvoj polovini 2008. godine u Sarajevu i Banja Luci
su iz programa kontinuiranog struénog usavrSavanja: 3 jednodnevna seminara na temu ,Uloga branioca u
promociji prava na pravi¢no sudenje (€l. 3, 5 i 6 EKLJP)”, jednodnevni seminar ,VjeStine zastupanja”, 2
dvodnevna seminara na temu ,Napredni seminar o vjestinama zastupanja”, i 2 jednodnevna seminara u
saradnji sa Institutom Ujedinjenih nacija za istrazivanje interregionalnog kriminala i pravdu (UNICRI) na temu
»Sporazum o priznanju krivnje u predmetima ratnih zlo€ina: Kako zastititi prava branjenika i kako posti¢i dobru
nagodbu?”.

Sve obuke su vodili uvazeni praktiCari i eksperti iz BiH i inozemstva inter alia: MKSJ branioci iz BiH i
inostranstva, nekoliko istaknutih branilaca iz BiH i SAD-a specijaliziranih za oblast krivicnog prava, MKSJ
tuzilac, pravni savjetnici Tuzilastva BiH, viSi pravni savjetnici Ustavnog suda BiH, sudije Suda BiH, Vrhovnih i
Ustavnih sudova, uposlenici Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko Distrikta BiH, OSCE-a, MKSJ kancelarije u
Sarajevu, SIPA i mnogi drugi. U nastavku procitajte detaljnije izvjeStaje sa nekih od nasih edukacija.

Seminar o nagodbi u predmetima ratnog zlo€ina

Pripremila Nina Kisi¢, pravnik u OKO-u

Odsjek krivicne odbrane (OKOQO) Ureda registrara Suda Bosne i Hercegovine u saradnji sa Institutom
Ujedinjenih nacija za istrazivanje interregionalnog kriminala i pravdu (UNICRI) je organizovao dva
jednodnevna seminara kontinuiranog stru¢nog usavrSavanja na temu ,Nagodba u predmetima ratnog zlocina:
kako zastititi prava branjenika i kako sklopiti dobru nagodbu®, i to u Banja Luci 25. juna 2008. godine i Sarajevu
27. juna 2008. godine. Predavadi su bili dr. Vladimir Tochilovsky’, Profesor Nancy Combs? i gospoda Colleen
Mary Rohan?®.

Ovaj seminar je bio sastavljen iz dva dijela, od kojih je prvi sadrzavao predavanja sva tri nabrojana predavaca,
dok je drugi dio bila prakticna vjezba giji cilj je bilo sklapanje sporazuma o krivici na osnovu unaprijed
pripremljenog hipotetickog slucaja.

Predavanje profesorice Combs je bilo usmjereno na upoznavanje u€esnika sa historijskom pozadinom instituta
sporazuma o priznanju krivnje, kao i sa upotrebom ovog instituta u raznim krivi€nopravnim sistemima.

Predavanje gospodina Tochilovskog je uklju€ivalo predstavljanje sveukupne sudske prakse MKSJ u pogledu
instituta nagodbe o krivici, a posebno su obradene relevantne podteme, kao $to su: odredbe* koje ureduju
institut pregovaranja o krivici i sporazuma o priznanju krivice u Pravilniku o postupku i dokazima MKSJ, a §to je
uklju€ivalo i analizu tih odredaba, kao i primjenu na pojedine sluajeve, saradnju optuzenog kao jedan od
najvaznijih aspekata ovog instituta (barem pred MKSJ), diskreciono pravo Vije¢a pri ocjeni da li prihvatiti
sporazum, odmjeravanje kazne, kao i odredene procesne radnje.

Predavanje gospode Rohan je imalo za cilj upoznati branioce sa svim aspektima i problemima o kojima
odbrana treba da vodi raCuna prilikom pregovora sa TuzilaStvom o priznanju krivice, a nakon toga i prilikom
sklapanja samog sporazuma.
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Gospoda Rohan je pripremila materijale, a kasnije i moderirala drugi, prakti¢ni dio ovog seminara. Branioci su
najprije podijeljeni na tuzilastvo i odbranu, i nakon toga su u grupama radili na sklapanju sporazuma koji bi
zadovoljio obje strane u postupku. Na kraju, gospodin Tochilovsky je prezentirao model sporazuma o priznanju
krivnje, koji sadrzi sve elemente o kojima branilac treba da vodi rauna prilikom sklapanja sporazuma o krivniji.

" Vladimir Tochilovsky je advokat krivigar, koji trenutno radi kao TuZilac u Uredu tuZioca MKSJ, kojem se prikljugio 1994.
godine. U Ukrajini je preko 18 godina radio kao Okruzni tuZilac i Zamjenik glavnog regionalnog tuzioca. Autor je brojnih
publikacija o medunarodnoj kriviénoj pravdi i krivicnom postupku, te knjiga ,Indictment, Disclosure and Admissibility of
Evidence: Jurisprudence of the ICTY and ICTR® (OptuZnica, objelodanjivanje i prihvatljivost dokaza: sudska praksa MKSJ i
MKSR) i ,Jurisprudence of the International Criminal Courts and the European Court of Human Rights: Procedure and
Evidence“(Sudska praksa medunarodnih krivicnih sudova i Evropskog suda za ljudska prava: postupak i dokazi).

2 Nancy Combs ima veliko akademsko iskustvo, ali takoder posjeduje i znacajno iskustvo u svojstvu branioca i smatra se
jednim od vodecih autoriteta na polju sudskih nagodbi u kontekstu ratnih zloc¢ina. Objavila je knjigu “Guilty Pleas in
International criminal law: Constructing a Restorative Justice Approach® (Priznanje krivice u medunarodnom krivicnom
pravu: izgradnja restorativnog pristupa).

3 Colleen Rohan je branilac pred MKSJ i iskusni predavac. Bila je uklju¢ena u brojne edukacije iz oblasti medunarodnog
krivicnog prava namjenjene advokatima. Nedavno je izabrana za Predsjedavajuéeg disciplinskog vije¢a pri Udruzenju
branilaca MKSJ.

* Pravilo 62 ter Pravilnika o postupku i dokazima

Ucesnici seminara kontinuiranog struénog usavrSavanja u Banja Luci
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Koristenje dokaza prikupljenih od strane MKSJ’

Pripremila Azra Mileti¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine

U predmetima ratnih zlo€ina u postupcima pred Sudom Bosne i Hercegovine (Sud BiH) i ostalim sudovima u
BiH postoji zna€ajna povezanost izmedu ovih postupaka sa postupcima koji su vodeni ili se vode u
Medunarodnom sudu za ratne zlo€ine pocinjene na podrucju bivSe Jugoslavije (MKSJ). Ova povezanost se
ogleda u odredenoj istovjetnosti Cinjenica koje se utvrduju i dokaza kojima se dokazuju te Cinjenice u krivicnim
postupcima. Dodatno je ova povezanost izrazena usvajanjem pravila 11 bis Statuta MKSJ i moguc¢nosti
ustupanja predmeta Sudu BiH. To je dovelo i do posebnog regulisanja ove materije u vidu Zakona o ustupanju
predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred
sudovima BiH (u daljem tekstu: Zakon o ustupanju).

Regulativa koriStenja dokaza prikupljenih od strane MKSJ u dokaznim postupcima pred Sudom BiH je
prikazana dole, uz podsjecanje na odredbe Zakona o krivicnom postupku BiH, radi lak§e komparacije:

Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)

Opsta pravila dokazivanja

ZKP BiH je osnovni zakon koji reguli$e krivinoénopravnu proceduru pred Sudom BiH kao cjelinu, a unutar toga
posebno dokazni postupak. ZKP BiH dakle, sadrzi osnovha nacela krivicnog postupka, opsta pravila

dokazivanja, te posebno reguliSe pojedine radnje dokazivanja. Dva nacela krivicnog postupka su dominantna
kada je u pitanju dokazivanje: na¢elo slobodne ocjene dokaza i naelo neposrednosti.

Clan 15

Slobodna ocjena dokaza

Pravo Suda, tuZitelja i drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje Cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim dokaznim pravilima.

Clan 273

Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza

(1) Iskazi dati u istrazi dopuSteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu biti koristeni prilikom unakrsnog
ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje. U ovom sluéaju, osobi se moZe dati
mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

(2) Izuzetno, od stava 1. ovog ¢lana, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po odluci sudije, odnosno
vijeCa procitati i koristiti kao dokaz na glavhom pretresu samo u slu¢aju ako su ispitane osobe umrle, duSevno
oboljele, ili se ne mogu pronacdi, ili je njihov dolazak pred Sud nemogud, ili je znatno otezan iz vaznih uzroka.

Clan 281
Dokazi na kojima se zasniva presuda
(3) Sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.

(4) Sud je duzan savjesno ocjeniti svaki dokaz pojedinacno i u vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvesti zakljuCak je Ii neka Cinjenica dokazana.

U odnosu na ZKP BiH koji sadrzi opsta pravila o dokazima u krivicnom postupku Zakon o ustupanju sa javlja
kao lex specialis, jer sadrzi posebna pravila o koriStenju odredene vrste dokaza.

U skladu sa ¢lanom 9. Zakona o ustupanju, Vije¢e ministara moze sklopiti posebni sporazum sa MKSJ u vezi
odredenih pitanja tehnicke pomodi, koja su od znacaja za ustupanje predmeta od strane MKSJ domacim
organima. Medutim, do sada Vije¢e ministara nije zaklju€ilo ovakav sporazum.

1 Puni naziv €lanka: “KoriStenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupku pred sudovima u Bosni i Hercegovini sa
posebnim osvrtom na prihvatanje dokazanih €injenica ustanovljenih pravosnaznim odlukama MKSJ” - Rad predstavlja dio
Modula 4—"0Osnovna nacela glavnog pretresa i metodologija izrade presude u krivicnom postupku” Centra za edukaciju
sudija i tuzilaca u Federaciji BiH; voditelj Modula: Azra Mileti¢, sudija Suda Bosne i Hercegovine
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Zakon o ustupanju predmeta od strane MKSJ Tuzilastvu BiH i koriStenju dokaza pribavljenih od strane
MKSJ u postupcima pred sudovima BiH (Zakon o ustupanju).

Clan 3
Opste nacelo

(1) Dokazi pribavijeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ mogu se Koristiti u
postupcima pred sudovima u BiH.

(2) Sudovi ne mogu zasnivati osudujucu presudu iskljucivo ili u odlucuju¢oj mjeri na prethodnim iskazima
svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavnom pretresu.

Prema ¢&lanu 3. Zakona o ustupanju, dokazi pribavljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i
dokazima MKSJ mogu se Kkoristiti u postupcima pred sudovima BiH. Medutim, u stavu 2. je predvideno
ograni¢enje da sudovi ne mogu zasnivati osuduju¢u presudu isklju€ivo ili u odlu€ujuéoj mjeri na prethodnim
iskazima svjedoka koji nisu dali usmeni iskaz na glavhom pretresu.

Normiranje moguénosti koristenja dokaza pribavljenih od strane MKSJ je, prije svega, motivirano zahtjevom za
veéom efikasnosti u krivicnim postupcima u predmetima ratnih zlo€ina. Kroz ovaj zakon, koji predstavlja
odredeni ustupak nacelu efikasnosti, uspostavljen je poseban rezim koriStenja dokaza koji su pribavljeni u
postupcima pred MKSJ.

Clan 3. Zakona o ustupanju sadrzi nagelno pravilo da se dokazi prikupljeni od MKSJ mogu koristiti u postupku
pred sudovima u BiH. Pitanje se ovdje moze otvoriti u vezi s formulacijom ,,dokazi pribavljeni u skladu sa
Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima MKSJ”. S obzirom na izvor takvih dokaza (MKSJ), pretpostavka
je da su oni svi prikupljeni u skladu sa propisima. Medutim, moguca je situacija da jedna od strana prigovori da
dokazi nisu prikupljeni u skladu sa Statutom i Pravilnikom. Sud bi tada mogao doé¢i u situaciju da cijeni da li su
dokazi prikupijeni u skladu sa ovim propisima MKSJ. Naravno, ukoliko je na prvi pogled jasno da nedostaci
kojima strana prigovara nisu utemeljeni, sud ne¢e imati problema da odbije takav prigovor. Medutim, mogucéa
je i situacija da takav prigovor zahtijeva veéu paznju, ali ¢e sud tada ipak imati na raspolaganju princip da je
teret dokazivanja i na onome ko osporava takve dokaze.

U drugom stavu je sadrZzano ograniCenje za sud da ne moZe zasnovati osudujuéu presudu iskljucivo ili u
preteZitom djelu na ovim dokazima. Ovo ogranienje je dosta sli€no ogranienju iz &lana 23. Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka. Oba ova ograniCenja u pogledu koriStenja dokaza imaju
zajednicki korijen i proizilaze iz ograni¢enja nacela neposrednosti u krivicnom postupku. Naime, ovi instituti
ograni¢avaju neposredno izvodenje dokaza na glavnhom pretresu i davanje moguénosti drugoj strani da ih kao
takve osporava, u mjeri u kojoj to omogucavaju drugi dokazi. Posljedica toga je i njihova ,,manja vrijednost” u
odnosu na ostale dokaze. Medutim, ne treba zaboraviti zna¢aj nacela slobodne ocjene dokaza i obaveze suda
da cijeni svaki dokaz zasebno i njihovoj medusobnoj vezi, ali je neophodno uvijek imati na umu i njegovo
ogranicenje koje prozilazi iz prirode ovih dokaza.

Clan 4
Cinjenice ustanovljene pravosnaznim odlukama MKSJ

Nakon sasluSanja stranaka, sud moZe, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da
prihvati kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om,
ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u
tekuc¢em postupku.

Ovaj ¢lan Zakona o ustupanju je specifiCan zato Sto u naSu krivi€nu proceduru uvodi jednu novu radnju
dokazivanja — prihvatanje kao dokazanih &injenica utvrdenih u odlukama MKSJ.

Kao $to je poznato, krivicna djela ratnih zloCina (grupa kriviénih djela protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog
humanitarnog prava), podrazumjevaju dokazivanje Sireg konteksta dogadaja radnje izvrSenja ovih djela koji su
normirani kao elementi bi¢a krivicnog djela - poCev od “Sirokog i sistemati¢nog napadada”, “okupacije”, “ratnog
stanja”, “statusa zaticenih osoba” i sl. U svakom konkretnom predmetu je neophodno dokazati postojanje svih
elemenata bi¢a kriviénog djela radnjama dokazivanja predvidenim u ZKP BiH. U cilju olakSanja dokazivanja u
ovim predmetima, odnosno kako se ove viSe uopstene €injenice Sireg konteksta rathog dogadanja ne bi svaki

put nanovo dokazivale, Zakon o ustupanju je regulisao ovaj instutut?.

2 Do sada je u postupcima pred Sudom BiH podneseno viSe prijedloga za priznanje Cinjenica kao utvrdenih: npr. u
predmetu X-KR-05/70 Stankovi¢ Radovan — prijedlog Tuzilastva BiH od 28.03.2006. godine, X-KR-05/16 Paunovi¢ Dragoje
— prijedlog Tuzilastva BiH od 22.03.2006. godine, X-KRO-05/161 Jankovi¢ Gojko — prijedlog Tuzilastva BiH od 28.04.2006.
godine i X-KR-05/49 Samardzi¢ Nedo — prijedlog TuzZilastva BiH stavljen u toku glavnog pretresa.
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Clan 4. Zakona o ustupanju je veoma sli¢an sa pravilom 94 (B) Pravilnika o postupku i dokazima MSKJ:
Pravilo 94

Formalno primanje na znanje

(A) Pretresno vijeCe nece traZiti dokazivanje opStepoznatih ¢injenica, nego ¢e ih formalno primiti na znanje.

(B) Na zahtjev jedne od strana ili proprio motu pretresno vijece mozZe, nakon $to saslua strane, odluciti da
formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz drugih postupaka pred
Medunarodnim sudom koji se odnosi na pitanja koja su sporna u teku¢em sudenju.

U MKSJ mnoge odluke su donesene u vezi sa Zahtjevima za formalno primanje na znanje d¢injenica
presudenih u drugim predmetima. U jurisprudenciji MKSJ izgradeni su odredeni kriteriji koji moraju biti
zadovoljeni da bi se jedna €injenica smatrala ,,presudenom”. Te kriterije jasno je definisalo vijece u predmetu
TuZilac protiv Krajidnika u svojoj odluci od 28.02.2003.% godine, rije¢ima:

“...da bi neka ¢&injenica bila prihvatljiva na osnovu pravila 94(B), vije¢e zakljuCuje da o njoj mora biti istinski
presudeno u ranijim presudama u smislu da:

- je jasna, konkretna i da se moze identifikovati;
- je ograni¢ena na zaklju€ke o Cinjenicama i ne ukljuCuje pravne karakterizacije;

- je pobijana na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu konaéno presudeno u
Zalbenom postupku; ili

- je pobijana na sudenju a sada spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali spada u pitanja koja u zalbenom
postupku nisu sporna;

- ne potvrduje krivicnu odgovornost optuzenog;

- nije predmet (razumnog) spora izmedu strana u ovom predmetu;

- ne zasniva se na sporazumima o priznanju krivnje u ranijim predmetima;
- ne utjeCe na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje.

Na gore navedene kriterije sud se pozivao u brojnim odlukama MKSJ-a*.

U odluci pretresnog vijeéa u predmetu TuZilac protiv Moméila Krajisnika®, na $to se pozivalo i Zalbeno vijeée u
predmetu TuZilac protiv Slobodana Milo$evi¢a® stoji:

,,Osvréuci se na drugo pitanje, koje se tice pravnih posljedica formalnog uzimanja na znanje odredenih
¢injenica, Vijece napominje da pravilo 94 samo po sebi ne odreduje proceduralne pravne implikacije formalnog
uzimanja na znanje takvih Cinjenica. ... VijeCe formalnim uzimanjem na znanje neke Cinjenice o kojoj je
presudeno formira &vrsto utemeljenu pretpostavku o tacnosti te Cinjenice, koju, stoga, nije potrebno ponovo
dokazivati na sudenju — osim ukoliko bi druga strana iznijela nove dokaze, te takvu Cinjenicu uspjeSno pobila i
opovrgnula na sudenju’.

Drugim rije€ima, proceduralni pravni u€inak formalnog primanja na znanje neke €injenice o kojoj je presudeno
ne znaci da se ta €injenica ne moZe pobijati ili opovrgnuti na sudenju, veé prije to da je teret dokazivnja kod
opovrgavanja te Cinjenice prebacen na stranu koja je osporava. Opsti princip krivicnog prava, koji nalaze da
tuzilac uvijek mora biti taj koji dokazuje krivicnu odgovornost optuzenog, svakako nije narusen ovom, na
konkretnom pravilu utemeljenom, iznimkom u pogledu formalnog uzimanja na znanje Cinjenica o kojima je

® Predmet Tuzilac protiv Momgila Kraji$nika ,Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje &injenica o
kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis“, 28.02.2003., stav 15
* Npr: Tuzilac protiv Vidoja Blagojeviéa i Dragana Nikoli¢a, predmet br. IT-02-60-T: ,Odluka po zahtjevu optuzbe za
formalno primanje na znanje Cinjenica o kojima je vec¢ presudeno i dokumentarnih dokaza“, od 18.12.2003., stav 16;
Tuzilac protiv Momgila KrajiSnika ,Odluka po tre¢em i Cetvrtom zahtjevu Tuzilastva za formalno primanje na znanje
Cinjenica o kojima je vec presudeno®, od 24.03.2005. godine, stav 14.; Tuzilac protiv Kupreski¢a i drugih, predmet broj IT-
95-16-A, ,Odluka o prijedlozima Drage Josipovi¢a, Zorana Kupreski¢a i Vlatka Kupreski¢a da se prihvate dodatni dokazi u
skladu sa pravilom 115 i o formalnom primanju na znanje €injenica o kojima je ve¢ presudeno u skladu sa pravilom 74 (B)*
od 08.05.2001, stav 6
® ,Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje &injenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje
gismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92bis*, od 28.02.2003., stav 16

,Odluka po interlokutornoj zalbi optuzbe na odluku pretresnog vije¢a po prijedlogu optuzbe za formalno primanje na
znanje Cinjenica o kojima je ve¢ presudeno od 10. aprila 2003.%, od 23.02.2003. str. 4
" Tuzilac protiv Paska Ljubigiéa, ,Odluka po zahtjevu optuzbe za formalno uzimanje na znanje &injenica o kojima je
presudeno, predmet br. IT-00-41-PT, 23. januar 2003.
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presudeno; te su €injenice ve¢ bile podvrgnute formalnom uzimanju na znanje, i obje strane u postupku jo$
uvijek smiju — da bi zagarantovale pravi¢nost sudenja — pobijati ¢injenicu na sudenju, podastiru¢i dokaze koji
dovode u pitanje istinitost €injenica o kojima je presudeno.

Ako u toku sudenja strana u postupku Zeli opovrgnuti €injenicu o kojoj je presudeno, a koju je Pretresno vijece
formalno uzelo na znanje, tada ta strana mora podastrijeti dokaze koji potvrduju njeno opovrgavanje i od
VijeCa zatraziti da ga razmotri. Ako Vije¢e prihvati opovrgavanje, drugoj strani bit ée data moguénost da
odgovori u kratkom roku koji ¢e odrediti Vijece koje ¢e zatim presuditi o tom pitanju.”

Navedeni kriteriji i obrazlozenje iz prakse MKSJ, mutatis mutandis, mogu biti prihvatljivi i primjenjivi i za
sudove u BiH, prvenstveno Sud BiH.

Tome u prilog, prvenstveno, govori sli¢nost odredbi ¢lana 4. Zakona o ustupanju i pravila 94 (B) Pravilnika o
postupku i dokazima MSKJ, koje uspostavijaju istovjetan rezim za prihvatanje odredenih C&injenica kao
dokazanih, a koje su utvrdene u drugom postupku pred MKSJ. Iz tog razloga su i za domace sudove prihvatljvi
kriteriji koje je izgradila praksa MKSJ za prihvatanje Cinjenica kao dokazanih, obzirom da mi nemamo nikakvih
daljnjih kriterija, izuzev op$tih pravila o dokazivanju ZKP BiH, a sudska praksa u tom pogledu se tek gradi.
Takode, treba imati u vidu da se u primjeni ovog ¢lana sudovi u BiH stavljaju u skoro izjednacen polozaj sa
MKSJ kada primjenjuje pravilo 94(B) Pravilnika. Razlika se ogleda jedino u tome $to MKSJ primjenjuje svoja
pravila postupka, a sudovi u BiH, ZKP. Pravna praznina koju je ostavio ¢lan 4. Zakona o ustupanju, a koju je
MKSJ popunio kriterijima uspostavljenim u svojoj praksi, se analogijom mozZe upotpuniti primjenom navedenih
kriterija iz prakse MKSJ, u duhu nacela i pravila ZKP BiH. Obzirom da se prihvataju Cinjenice utvrdene
odlukama MKSJ, domaci sud ne bi trebao biti vezan utvrdenim ¢injenicama iz njihovih ranijih odluka u veéoj
mjeri nego sam MKSJ.

U pogledu primjene kriterija MKSJ interesantan je kriterij pod vi - da nije predmet (razumnog) spora izmedu
strana u ovom predmetu, koji u stvari uspostavlja granicu izmedu moguceg prihvatanja kao dokazanih
¢injenica i odbijanja ovog prijedloga. Naime, prema ovom kriteriju €injenice koje nisu predmet razumnog spora
mogu biti prihva¢ene. Naprotiv, €injenice koje su predmet razumnog spora ne mogu biti prihvaéene, pri ¢emu
se kao glavno pitanje ovdje postavlja tumacenje razumnog spora. Moglo bi se prihvatiti shvatanje da ce
Cinjenice Cije se priznanje trazi biti predmet razumnog spora ako ih suprotna strana ospori i podnese dokaze ili
ukaZe na takve nedostatke koji razumo (ili mozda je za naSu terminologiju prhvatljivije re¢i osnovano) izazivaju
sumnju u dokazanost date Cinjenice. U tom slu€aju bi pretpostavka o utvrdenosti takve Cinjenice bila razumno
osporena i ne bi zadovoljavala navedeni kriterij vi MKSJ, te se ne bi mogla prihvatiti kao dokazana. To
sustinski znaci da sud ne bi prihvatio prijedlog za prihvatanje kao dokazanih ¢injenica, nego bi one dalje bile
predmet dokazivanja redovnim dokaznim sredstvima.

Ovdje se, medutim, moZe postaviti pitanje da li se nezadovoljenje ovog kriterija mozZe prevaziéi slobodnom
ocjenom dokaza u presudi, povezivanjem u odluci MKSJ utvrdene, a osporene Ccinjenice, sa drugim
Cinjenicama i dokazima te, na osnovu toga, izvodenja zaklju¢ka o dokazanosti €injenice. Ovo bi, u stvari,
znacilo svodenje prijedloga za priznanje kao dokazane ¢&injenice u ranijoj odluci MKSJ na dokaz isprave, koji
se inate moze podnositi u krivicnom postupku, a koji bi se ogledao u presudi MKSJ koja bi bila podnesena kao
dokaz. Njen znacaj bi, obzirom na sadrzinu, bio znatno maniji nego kroz primjenu dokaznog sredstva iz ¢lana
4. Zakona o ustupanju.

Prema tome, zaklju€ak koji bi se mogao izvuéi u vezi sa primjenom ¢lana 4. Zakona o ustupanju — prihvatanju
¢injenica utvrdenih u postupku pred MKSJ je slijededi:

a) u toku glavnog pretresa stranke daju prijedlog ili sam sud inicira prihvatanje Cinjenica kao dokazanih, uzima
izjave stranaka i prihvata dokazni materijal (npr. presudu MKSJ).

b) ukoliko stranke ne ospore &injenice koje se trebaju prihvatiti kao utvrdene, onda sud moZze prihvatiti ove
Cinjenice kao dokazane. Obzirom na neprotivljenje stranka sud bi mogao, u sklopu upravljanja glavnim
pretresom i dokaznim postupkom, objaviti da ¢e ove &injenice prihvatiti kao dokazane i da u tom pravcu vise
necée izvoditi dokaze, s tim da ne liSava stranke prava da do okon&anja glavnog pretresa ospore ove Cinjenice.
U pogledu obrazlozenja koje mora dati u presudi sud moze postupiti dvojako:

c) konstatovati da stranke nisu osporile €injenice i iskljuivo na osnovu toga prihvatiti ih kao dokazane u sklopu
ocjene svih dokaza zajedno®,

d) konstatovati da stranke nisu osporile &injenice, primjeniti na njih kriterije MKSJ i onda ih prihvatiti kao
dokazane u sklopu cjelokupne ocjene dokaza, ukoliko zadovolje navedene kriterije i ocjenu dokaza.

e) ukoliko je protivha strana osporila ¢injenice za koje se predlaZze da budu prihvaéene kao dokazane,
situacija je unekoliko drugacija. Kao prvo bi sud morao ocijeniti da li je osporavanje razumno (osnovano),
i ako ocijeni da nije, moze postupiti kao pod a) gore, s tim da svoju odluku da i obrazlozZi tek u presudi, a

8 Presuda Suda BiH broj KPZ-32/06 od 04.04.2006. godine, str. 10
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samo izuzetno u sklopu upravljanja postupkom bi mogao odluciti da odbije prijedloge za izvodenje takvih
dokaza vezano za osporavanje Cinjenica Cije se prihvatanje trazi, ukoliko je osporavanje, prima facie,
neosnovano. Naravno, to je uvijek stvar procjene suda u konkretnom slu€aju. Moze se reéi da je ovo situacija
kada utvrdene ¢injenice zadovoljavaju kriterije MKSJ po ocjeni suda i procesno pravni ucinak toga se ogleda u
prebacivanju tereta dokaza na protivnu stranu.

Ako sud ocjeni da je osporavanje razumno, tada bi o tome morao voditi rauna u toku dokaznog postupka
kako bi se izveli dokazi u tom pravcu, a svoju konacnu odluku dati u presudi. U ovom slu¢aju nisu zadovoljeni
kriteriji MKSJ i nema prihvatanja, a samim tim ni prebacivanja tereta dokaza na suprotnu stranu. U sustini se
dokaz svodi na obicnu ispravu predatu kao dokazni materijal.

Sto se ti¢e tereta dokaza, moze se prihvatiti da prijedlog za utvrdivanje &injenica u skladu sa &lanom 4. Zakona
o ustupanju, koji zadovoljava kriterije MKSJ, ima procesno-pravno dejstvo prebacivanja tereta dokaza na onog
ko osporava te Cinjenice. Kona¢nu ocjenu sud treba da da u presudi, dok je na strani koja predlaze prihvatanje
Cinjenica kao dokazanih da ocjeni rizik eventualnog neprihvatanja i u tom smislu da eventualno izvodi dokaze
na te okolnosti.

Clan 5.
Iskazi koje je MKSJ-u dao svjedok

(1) Zapisnik o iskazu svjedoka dat pred MKSJ, kao i zapisnik o vanpretresnom iskazu svjedoka sacinjen pred
MKSJ-om u skladu s Pravilom 71. Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ, mozZe se koristiti pred
sudom pod uslovom da je iskaz ili vanpretresni iskaz od znacaja za pitanje o kojem se raspravija.

(2) Sud moze iskljuciti iskaz koji je dat od strane zasticenog svjedoka ako je Steta koja mozZe nastati veca od
dokazne vrijednosti tog iskaza.

(3) Odredbama ovog ¢lana ne utiCe se na pravo optuZzenog da zahtijeva prisustvo svjedoka iz stava 1. ovog
¢lana u svrhu unakrsnog ispitivanja. Odluku o ovom zahtjevu donosi sud.

Ovaj ¢lan reguliSe koristenje iskaza svjedoka pred MKSJ. Znacajan je stav 2. koji daje sudu moguénost da
iskaz zasti¢enog svjedoka iskljuci ako je Steta koja moze nastati ve¢a od dokazne vrijednosti tog iskaza. Ovu
odluku donosi vijeCe na glavnhom pretresu i, obzirom da se radi o procesnom rjeSenju, nije dozvoljena posebna
Zalba.

Stav 3. propisuje da ove odredbe ne utiCu na pravo optuzenog da zahtjeva prisustvo svjedoka u svrhu
unakrsnog ispitivanja, medutim ograni¢ava ga pravom suda da o tome donese kona¢nu odluku. Sustinski, ovaj
¢lan nastoji da pomiri moguénost koriStenja iskaza svjedoka datih pred MKSJ i nacelo neposrednosti.
Medutim, iako stav 3. daje sudu nacelnu mogucénost da odbije ovakav zahtjev optuzenog - ta odluka se ipak
mora zasnovati na odredbama ZKP BiH o izuzecima od neposrednog izvodenja dokaza (¢l. 273. ZKP BiH), Sto
umanijuje znacaj odredbi ovog zakona kao lex specialis.

Clan 6.
Iskazi vieStaka dati pred MKSJ

(1) Iskaz vjedtaka koji je uvrsten u dokazni materijal u postupku pred raspravnim vijecem MKSJ-a moze se
koristiti kao dokaz u domaéem krivicnom postupku, bez obzira da li davalac iskaza daje usmeni iskaz u tom
postupku.

(2) Kada se prihvati iskaz vjeStaka iz stava 1. ovog Clana, taj iskaz postaje dokaz o bilo kojoj Cinjenici ili
misljenju o kojem je davalac iskaza mogao dati i usmeni iskaz.

(3) U skladu s ¢lanom 3. ovog zakona, sudovi prihvataju svjedoCenje vjeStaka tako Sto koriste zapisnik o
iskazu koji je on dao pred raspravnim vijeéem u drugom predmetu, pod uslovom da je prethodno bio upoznat o
pravima i obavezama vezano za svjedocCenje, te ako se iskaz odnosi na utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
¢injenica u predmetu u kojem se postupa.

(4) Odredbama ovog ¢lana ne utiCe se na pravo optuzenog da zahtijeva prisustvo vjeStaka iz stava 1. ovog
¢lana u svrhu unakrsnog ispitivanja, ili da pozove svog vjestaka kako bi osporio iskaz vjeStaka koji je dat pred
MKSJ. Odluku o ovom zahtjevu donosi sud.

lako ovaj ¢lan daje mogucnost prihvatanja iskaza vjeStaka nacelno, bez njegovog prisustva na glavnom
pretresu, ipak u stavu 4. je ova moguénost skoro u potpunosti derogirana. Ukoliko jedna od strana ospori iskaz
vjeStaka ima pravo da zahtjeva njegovo unakrsno ispitivanje. Ovakav zahtjev bi, naravno, trebao biti
potkrijepljen dokazima ili ukazano na takve nedostatke u osporavanom iskazu koji bi izazvali sumnju u njega,
Sto bi bilo dovoljno da se ovo dokazno sredstvo diskredituje od protivne strane.

Svakako da koriStenje zapisnika iz stava 3. moZe dati dodatnu argumentaciju iskazu vjeStaka i pomoci da se
odrzi kredibilitet dokaza.

Zakonski termin ,,iskaz vjeStaka” vijerovatno podrazumijeva ,,nalaz i misljenje vjeStaka” zajedno sa iznoSenjem
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i odbranom istog pred pretresnim vijecem.

Oc¢ito je da i odredbe ovog ¢lana imaju procesno pravno dejstvo koje se ogleda u prebacivanju tereta dokaza
na onoga ko osporava iskaz vjeStaka. Medutim, velika je razlika u odnosu na situaciju kod prihvatanja kao
utvrdenih €injenica u tome S$to strana koja osporava mozZe pozivanjem na svoje pravo da unakrsno ispita
vjeStaka, mnogo lak8e anulirati procesno pravno dejstvo prebacivanja tereta dokaza na stranu koja osporava
iskaz vjestaka, nego u slu€aju prihvatanja Cinjenica kao utvrdenim. Razlog za to leZi u mnogo ja€oj formulaciji
¢lana 4. u odnosu na ¢lan 6. a posebno vezano za njegov stav 4. u kojem podcrtava znacaj prava na unakrsno

ispitivanje vjestaka Ciji je iskaz osporen.
Clan 7.
Iskazi dati sluzbenicima MKSJ

Pored (Citanja zapisnika o iskazu datom u istrazi u skladu s C¢lanom 273. stav 2. ZKPBiH, odnosno
odgovarajucim odredbama zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, Federacije BiH i Bréko Distrikta,
nadlezni istrazilac MKSJ mozZze biti ispitan o okolnostima pod kojima su provedene istrazne radnje i pribaviljene
informacije u toku istrage. Ispitivanje istraZioca izri¢ito podlijeZze odredbama Konvencije Ujedinjenih naroda o
povlasticama i imunitetu, kojima se propisuje da osoblje Ujedinjenih naroda ne moZe biti podvrgnuto postupku
pred sudom osim ako se generalni sekretar Ujedinjenih naroda ne odrekne imuniteta garantiranog
Konvencijom.

Clan 8.
Dokumentacija i forenzi¢ki dokazi pribavljeni od strane MKSJ

1. Originalna dokumentacija, ovjerene kopije, kao i kopije koje su potvrdene kao neizmjenjene u odnosu na
original i forenzicki dokazi pribavijeni od strane MKSJ koriste se u postupku pred sudovima i smatraju se kao
da su pribavljeni od strane nadleznih domacih organa.

2. Potvrdivanje odnosno ovjeravanje elektronskih kopija, u smislu stava (1) ovog élana, moze biti obavljeno i
zajednicki za vise dokumenata ili za vise stranica jednog dokumenta i moze biti obavljeno u elektronskoj formi.

3. Ovjeravanje i potvrdivanje u smislu stavova (1) i (2) ovog &lana vrsi MKSJ.

Ovaj ¢lan reguliSe mogucnost koristenje isprava, forenzi¢kih dokaza i drugih materijalnih dokaza pribavljenih
od strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH.

Uvodenje u zakon mogucnost koriStenja dokumenata u elektronskoj formi na nacin iz stava (2) i (3) je da se
omoguci lakSa predaja dokaznog materijala iz ustupljenih predmeta, izmedu ostalog predvidanjem moguénosti
ovjere u elektronskoj formi, da rijesi pitanje potvrdivanja istovjetnosti u odnosu na original, te ovlastenje za
takvo potvrdivanje, kako bi se takve isprave mogle koristiti kao dokazi u krivicnom postupku.

Kada su u pitanju predmeti koje MKSJ ustupa Sudu BiH na sudenje, ovaj &lan je veoma znacajan, jer
omogucuje neposredno koriStenje materijalnih dokaza prikupljenih u istrazi pred MKSJ.

Obzirom da do sada nije zaklju¢en sporazum izmedu Vijeéa ministara i MKSJ o tehni¢koj pomo¢i kod
ustupanja predmeta, a zbog obimnosti dokumentacije pri predaji predmeta koji se ustupaju, ulinjene su
izmjene u odnosu na prvobitni tekst na nacin kako je to sada koncipirano.

Jurisprudencija Evropskog suda za ljudska prava

U sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava nisam pronasla nista direktno povezano sa konkretnim
pitanjem koriStenja dokaza iz drugih postupaka. Cini se da to pitanje nije regulirano u okvirima Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Medutim, mogu se izvuci tri stavke koje, mozda, mogu posluziti kao neke
smjernice.

1. Prihvatljivost i ocjena dokaza su u nadleznosti nacionalnih sudova

Prema ustaljenoj i utemeljenoj sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, dopustenost i ocjena
dokaza su uglavhom pitanja o kojima trebaju odluéiti domaci sudovi, i opste je pravilo da nacionalni
sudovi ocjenjuju dokaze koji se pred njima izvode®. Vidi opéti pnincip izreéen od strane Velikog vijeéa u
predmetu Pelissier i Sassi:

Sud primje¢uje kako Konvencija ne propisuje pravila o dokazima kao takvim. On stoga ne moze
iskljuciti, kao nacelno pitanje i u apstraktnom smislu, da mogu biti prihvaéeni dokazi pribavljeni
krSenjem odredaba domaceg prava. Ocjena dokaza koje su pribavili, te mjerodavnost svakog dokaza
za koji stranka zeli da bude izveden, je na nacionalnim sudovima. Sud unato¢ tome treba utvrditi je |i

® ECHR, Schenk v. Switzerland, presuda od 12.06.1988. godine, paragraf 46; ECHR, Barbera, Messegue and Jabardo, presuda od
06.12.1988. godine, paragraf 68; ECHR, Kostovski v. The Netherlands, presuda od 20.11.1989. godine, paragraf 39; ECHR, Atlan v. The
UK, presuda od 19.06.2001. godine, paragraf 41; ECHR, Asch v. Austria, presuda od 26.04.1991. godine, paragraf 26; ECHR, Ludi v.
Switzerland, presuda od 15.06.1992. godine, paragraf 43; ECHR, Luca v. ltaly, presuda od 22.01.2001. godine, paragraf 38.
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postupak gledan u cjelini, ukljuujuéi i nagin uzimanja dokaza, bio praviéan kako zahtijeva &lan 6. stav 1'°.

2. Evropski sud za ljudska prava priznaje MKSJ kao nezavisni i nepristrasni tribunal

Vidi predmet Naletili¢ v. Croatia. Hrvatska je podnosioca Zalbe predala MKSJ-u radi sudenja, a on se zalio da
MKSJ nije nepristrasan i nezavisan sud uspostavljen zakonom, ¢ime je, kako je zalilac naveo, doslo do
povrede &lana 6. stav 1. Konvencije. Evropski sud je donio odluku da je zalba u tom pogledu neosnovana iz
sliedeéih razloga:

Sud navodi da se u izuzetnim slucajevima moze pokrenuti pitanje prema ¢lanu 6. Konvencije prilikom
donos$enja odluke o izru€enju u okolnostima kada postoji opasnost flagrantnog uskracivanja praviénog sudenja
podnosiocu zalbe. Medutim, ovdje nije rije¢ o pitanju izru€enja, kao $to to ocigledno smatra zalilac. Ovdje se
radi o predaji Medunarodnom sudu koji, s obzirom na sadrzaj Statuta i Pravilnika o postupku, pruza sve
potrebne garancije, ukljuéujuéi i one koje se ti¢u nepristrasnosti i nezavisnosti''.

Shodno tome, po misljenju Evropskog suda za ljudska prava, MKSJ predstavlja sud koji je zasnovan na
zakonu i nadlezan, sa svim neophodnim garancijama, ukljuujuc¢i i one koje se ti€u nepristrasnosti i
nezavisnosti. Isto tako, dokaze pribavljene od strane MKSJ-a, u skladu sa relevantnim odredbama, treba
smatrati neospornim dokazima koje Sud BiH moze koristiti.

3. Jedino ogranicenje je da se postuju uslovi za praviéno sudenje u skladu sa ¢lanom 6.

Kao $to je veé navedeno, iako je na nacionalnim sudovima da ocjenjuju dokaze, postupak u cjelini, uklju€ujuéi i
nacin na koji su dokazi pribavljeni, mora biti pravi¢an u skladu sa ¢lanom 6., stav 1. Konvencije (presuda u
gore navedenom predmetu Pelissier i Sassi).

U tom smislu, najveéi problemi ¢e se pojaviti kada se pred Sudom BiH budu izvodili iskazi i vanraspravne
izjave koristeni u drugim postupcima u situacijama kada svjedoci viSe nisu dostupni, narocito za unakrsno
ispitivanje.

U tom smislu, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio nekoliko principa'?:

- nacelno, svi dokazi se moraju izvesti u prisustvu optuzenog na javnom ro¢istu u cilju kontraargumentacije;
ipak, korisStenje izjava pribavljenih u pretpretresnoj fazi samo po sebi nije u suprotnosti sa ¢lanom 6. stav 1.i 3
(d) Konvencije;

- ipak, to koriStenje mora biti u skladu sa pravima odbrane, Sto implicira da se optuZzenom mora dati
odgovarajuca prilika da ospori i ispita svjedoka koji svjedodi protiv njega, bilo tokom svjedocenja tog svjedoka
ili u kasnijoj fazi postupka;

- u sluCajevima kada optuzeni nije imao priliku da osporava dokaze koje su iznosili svjedoci, nacionalni sud ne
moze zasnovati osuduju¢u presudu isklju€ivo ili u odlu€ujuéoj mjeri na takvim dokazima.

U vezi sa dokazima MKSJ-a, i s obzirom na garancije iz Pravila 71. Pravilnika o postupku i dokazima i ¢lana 5.
Zakona o ustupanju, njihovo koriStenje pred Sudom BiH ne bi trebalo da bude upitno sve dok se postuju ove
odredbe.

4. Zakljuci

. Dokazi pribavijeni od strane MKSJ mogu se Koristiti u postupcima pred domaéim sudovima.

. Iskazi svjedoka i vjeStaka dati u postupcima pred MKSJ se mogu Kkoristiti kao dokazi u
postupcima pred domacéim sudovima, ali suprotna strana, koja osporava ove iskaze, moze
zahtjevati njihovo prisustvo radi unakrsnog ispitivanja. lako odluku o tome donosi sud, ovi
dokazi se u krajnjem izjednaCavaju sa iskazima svjedoka i vieStaka datih u drugim postupcima
pred domacim sudovima.

. Dokumentacija i forenzi¢ki dokazi pribaviljeni od strane MKSJ imaju znacaj dokaza pribavljenih

od strane nadleznih domacih organa.

. Prihvatanje kao dokazanih Cinjenica utvrdenih pravomoénom odlukom u drugom postupku pred
MKSJ predstavlja posebnu radnju dokazivanja.

. KoriStenje dokaza pribavljenih od strane MKSJ i prihvatanje kao dokazanih &injenica utvrdenih u
postupcima pred MKSJ nisu u suprotnosti sa Evropskom konvencijom uz ograni¢enje da
koriStenje navedenih dokaza ne smije da dovede u pitanje pravi¢nost postupka kao cjeline.

' ECHR, Pelissier and Sassi v. France, Veliko vijeée, presuda od 25.03.1999. godine, paragraf 45

"ECHR, Naletili¢ v. Croatia, odluka od 04.05.2000. godine

2 ECHR, Barbera, Messegue and Jabardo, presuda od 06.12.1988. godine, paragraf 78; ECHR, Kostovski v. the
Netherlands, presuda od 20.11.1989. godine, paragraf 41-45; ECHR, Asch v. Austria, presuda od 26.04.1991. godine,
paragraf 26-31; ECHR, Unterpertinger v. Austria, presuda od 24.11.1991. godine; ECHR, Ludi v. Switzerland, presuda od
15.06.1992. godine, paragraf 43-50; ECHR, Luca v. Italy, presuda od 22.01.2001. godine, paragraf 39-45.
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Iz prakse Suda BiH

“U cliju dokazivanja ovog bitnog elementa krivicnog djela Zlocini protiv covje¢nosti, TuZilastvo je predloZilo da
sud izvrsi uvid u presude pretresnog i Zalbenog vije¢a MKSJ u predmetu TuZilac protiv Mitra Vasiljevi¢a i to IT-
98-32-A od 25. februara 2004. godine i IT-98-32-T, presuda od 29. novembra 2002. godine, te da u smislu
Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuzZilastvu BiH i koristenju dokaza pribavijenih od
strane MKSJ u postupcima pred sudovima BiH (Zakon o ustupanju), kao utvrdene, prihvati injenice koje se
odnose na postojanje Sirokog i sistematicnog napada (rasprostranjenog i planskog napada) na civilno
bosnjacko stanovniStvo, kako je to utvrdeno u pomenutim presudama, a poblize oznaceno u prijedlogu
Tuzilastva BiH od 20.02.2006. godine.

Razmatrajuci navedeni Prijedlog TuZilaStva BiH, sud je, na osnovu Clana 4. Zakona o ustupanju predmeta,
djelomi¢no Prijedlog prihvatio, te su, kao relevantne, prihvacene neke od Cinjenica utvrdenih u pravosnaznoj
presudi u predmetu MKSJ-a TuZilac protiv Mitra Vasiljevica (IT-98-32) i to:

- “Pocetkom 1992. godine gradani muslimanske nacionalnosti su razoruZzani ili je od njih zatrazeno da predaju
oruZje. Istovremeno su se Srbi poceli sami naoruZavati i organizovati vojnu obuku”. (t. 41).

- “Organizovati su se poku$ali i Muslimani, ali su u tome bili mnogo manje uspje$ni*. (t. 41)

- “Od 4. aprila 1992. godine, srpski politiCari su uporno poceli traziti da se policija podjeli po nacionalnoj
osnovi“. (t. 42)

- “Ubrzo nakon toga, obje suprotstavljene grupe podigle su barikade oko ViSegrada, nakon ¢ega je uslijedilo
sporadicno nasilje uklju¢ujuci pucnjavu i granatiranje”. (t. 42)

- “Mnogo civila je, bojeci se za svoje Zivote, pobjeglo iz svojih sela”’. (t. 42)
- ,,JNA je inicirala i pregovore izmedu dviju strana, u pokuSaju da se razrjeS§i medunacionalan napetost”. (t. 43)

- “Neke Muslimane je medutim zabrinjavala Cinjenica da se u sastavu Uzickog korpusa nalaze iskljucivo Srbi’.
(t. 43)

- “Ubrzo nakon toga organizovani su konvoji iza kojih su mnoga sela ostala bez svojih nesrpskih Zitelja“. (. 44)

- “U jednom navratu, na fudbalski stadion u Visegradu dovedene su hiljade nesrba iz sela iz prigradskog
podrucja Visegrada s obje strane Drine”. (t. 44)

- “Dana 19.5.1992. godine, JNA se povukla iz Visegrada. Paravojne jedinice su ostale, da bi odmah nakon
odlaska armije iz grada pristiglo jos njih. Prikljucilo im se neS$to lokalnih Srba“. (t. 45)

- “Nesrbi koji su ostali u Visegradu i oni koji su se vratili svojim ku¢ama zatekli su se u klopci — razoruzani i
prepusteni na milost i nemilost paravojske koja je dejstvovala uz saucesniStvo — ili u najmanju ruku sa
precutnim odobravanjem — srpskih viasti, a narocito policije koja je tada vec bila samo srpska”. (t. 47)

- “Vec¢ u junu 1992. godine pocéelo je samovoljno ubijanje civila nesrpske nacionalnosti®. (t. 49)
- “U Visegradu se u tom periodu dogodilo i mnogo drugih incidenata samovoljnog ubijanja civila “. (t. 51)
- “Gradani nesrpske nacionalnosti poceli su nestajati ve¢ pocetkorn aprila 1992. godine®. (t. 51)

- “lz masovnih grobnica na teritoriji opStine Visegrad i u njenoj okolini ekshumirane su jo§ stotine muslimanskih
civila svih starosnih dobi i oba pola” (t. 52)

- “Nestajanje ljudi vrhunac je doseglo u junu i julu 1992. godine. Sezdeset i dva odsto ukupno nestalih u opstini
Visegrad 1992. godine nestalo je tokom ta dva mjeseca “. (t. 53)

- “Veliki broj civila nesrpske nacionalnosti, koji jo§ nisu bili izbjegli, bili su sistematski protjerivani na
organizovani nacin. Da bi ih odvezil, organizovali su konvoj autobusa koji su ¢esto imali policijsku pratnju “. (t.
55)

- “Muslimanske kuce su pljackane, a Cesto i paljene”. (t. 55)

- “Sru8ene su dvije gradske dZamije u Visegradu®. (t. 55)

- “Danas su stanovnici Visegrada vec¢inom srpske nacionalnosti®. (. 56)

Ovaj dio presude pretresnog vijeca nije bio osporen presudom Zalbenog vije¢éa MKSJ-a.

Clanom 4. Zakona o ustupanju predmeta propisano je da, nakon saslu$anja stranaka, sud moZe na vlastitu
inicijativu ili na prijedlog jedne od stranaka, odluciti da prihvati, kao dokazane Cinjenice koje su utvrdene
pravnosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om. Budué¢i da Zakon o ustupanju ne propisuje
kriterije koji moraju biti zadovoljeni da bi se odredena Cinjenica smatrala ,,presudenom” vijece je ispitujuci
Cinjenice relevantne za presudenje u ovoj pravnoj stvari, a imajuci u vidu obavezu poStivanja prava na
pravi¢no sudenje zagarantovano Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (EKLJP),
kao i ZKP-om BiH, na iste primjenilo kriterije koje je MKSJ u tom pravcu uspostavio u odluci od 28.02.2003.
godine u predmetu TuZilac protiv Momc ila Krajisnika.

Predmetni kriterijii kojim se dopunjuje pravilo 94. stav b.) (formalno primanje na znanje) Pravilnika o postupku i
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dokazima MKSJ zahtijevaju da Cinjenica o kojoj je presudeno mozZe biti primljena na znanje ukoliko je jasna,
konkretna i moZe se identifikovati, ograni¢ena na zakljucke o Cinjenicama i ne ukljuéuje pravne karakterizacije,
pobijana je na sudenju i spada u dio presude koji nije bio predmet Zalbe ili je 0 njemu konacno presudeno u
Zalbenom postupku ili je pobijana na sudenju, a sada spada u dio presude koji je predmet Zalbe, ali spada u
pitanja koja u Zalbenom postupku nisu sporna. Nadalje, ista ne smije potvrdivati krivicnu odgovornost
optuzenog, niti biti predmet (razumnog) spora izmedu strana u predmetu, te se ne moZe zasnivati na
sporazumima o riznanju krivnje u ranijim predmetima i uticati na pravo optuzenog na praviéno sudenje.

S obzirom da citirane Cinjenice iz pravosnaznih presuda MKSJ u cjelosti ispunjavaju predmetne kriterije, sud
je, uzimajuci iste u ocjenu, izveo pravni zakljuCak o postojanju rasprostranjenog i sistematiénog napada na
civilno stanovnistvo, a kako je to pravilno utvrdeno i prvostepenom presudom ovog suda.

U prilog zaklju¢ku da se zaista radilo o rasprostranjenom i sistematicnom napadu koji je bio usmjeren iskljuéivo
protiv civilnog boSnjackog stanovnistva, dodatno je potkrjepljeno iskazima saslu$anih svjedoka i to kako
svjedoka optuzbe, izmedu ostalih, Rami¢ Naila, A. N., Poljo Fatime, Sabanovi¢ Fate, Memi¢ lbre, H. R.,
Ahmetspahi¢ Almase, tako i svjedoka odbrane, Hane Softi¢, Ismeta Softica, Asmira Spahi¢a i Stanimira
Simsiéa. Svi navedeni svjedoci su u svojim izjavama potvrdili i opisali da je u vrijieme navedeno u optuznici
izvrSen masovan progon, etnicko ciScenje, ubijanje, te silovanje velikog broja ljudi-boSnjackog civilnog
stanovni$tva, koje je usljed toga bilo izlozeno konstantnom fizickom i psihickom zlostavijanju.

Iz izjava navedenih svjedoka, u vezi sa prihvacenim Cinjenicama, a imajuci u vidu obrazac i dinamiku
pocinjenih zlo¢ina koji su se u navedenom periodu desavali na podrucju opStine Visegrad (ubistva, silovanja,
odvodenje, protjerivanje, razaranje i pljackanje, te unistavanje imovine), Apelaciono vije¢e zakljuuje da su
djela nasilja, koja su za posljedicu imala veliki broj Zrtava, bila organizovane i sistemati¢ne prirode, te su bila
usmjerena iskljucivo protiv civilnog bosnjackog stanovnistva.”

(Presuda Suda Bosne i Hercegovine, Apelacionog vjeéa Odjela | za ratne zlogine broj X-KRZ-05/06 od 07.08.
2007.g.)

Napomena: Clanak je objavljen u éasopisu "Pravo i pravda”, godina VII, broj I, u Sarajevu 2008. godine
pod nazivom "KoriStenje dokaza pribavijenih od strane MKSJ u postupku pred sudovima u Bosni i
Hercegovini sa posebnim osvrtom na prihvatanje dokazanih cinjenica ustanovljenih pravosnaznim
odlukama MKSJ". Objavljeno u OKO Reporteru uz saglasnog autora.
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Novija praksa Ustavnog suda BiH

Iz oblasti krivicnog zakonodavstva i EKLjP, prof. dr. Miodrag N. Simovi¢, redovni profesor na
Pravnom fakultetu u Banja Luci i potpredsjednik Ustavnog suda BiH

U ovom radu biée rijeCi prvenstveno o pitanjima koja se postavljaju pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine', a znadajna su i u postupku usaglagavanja krivicnog zakonodavstva Bosne i Hercegovine sa
Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda®.
Posebna paznja je posveCena pravu na zabranu torture, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaznjavanja, pravu na slobodu i bezbjednost, pravu na praviéno saslu$anje, pravu na slobodu izrazavanja i
drugim za kriviéni postupak zna€ajnim odredbama novog Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine® koje su nove ili drukéije od dosadadnjih. O karakteristikama vazeceg Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine druge vrste ovdje nece biti govora, jer je o njima bilo rije€i u ranije
objavljenim radovima i na ranije odrzanim stru¢nim sastancima®.

l. Pravo na slobodu i bezbjednost

Ustavni sud je u viSe svojih odluka posebno naglasio da pravo na slobodu li€nosti spada u jedno od
najznacaijnijih ljudskih prava, te da ¢lan 5 Evropske konvencije u prvom redu daje zastitu da niko ne smije biti
proizvoljno lisen slobode. Proizvoljnost liSavanja slobode cijeni se u prvom redu u odnosu na po$tovanje
proceduralnih zahtjeva zakona o krivicnom postupku, koji uz to mora biti uskladen i sa standardima iz
Evropske konvencije.

1. Odluka Ustavnog suda, broj AP 1426/05 od 9. novembra 2006. godine

U ovom predmetu Ustavni sud je utvrdio povredu prava na slobodu i bezbjednost li¢nosti iz ¢lana 11/3d) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije, jer je jedan od apelanata zadrzan u pritvoru nakon
pravnosnaznosti njegove osudujuée presude iako je u rjeSenju o produzenju pritvora navedeno da ¢e pritvor
trajati do pravnosnaznosti presude. S obzirom na nepostojanje zakonskog osnova da se lice zadrzi u pritvoru
nakon pravnosnaznosti presude, sudovi su duzni takvo lice da puste na slobodu do upuéivanja na izdrzavanje
kazne.

Clan 148 Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH® propisuje uslove za odredivanje pritvora nakon
izricanja presude, i to tako da “pritvor koji je odreden ili produzen shodno odredbama stava 1 ovog ¢lana moze
da traje do pravnosnaznosti presude, ali najduze dok ne istekne vrileme trajanja kazne izreCene u
prvostepenoj presudi‘. Clan 5 Evropske konvencije $titi pravo na slobodu i bezbjednost liénosti, te detaljno
navodi okolnosti pod kojima neko moze biti liSen slobode i, takode, navodi da svako liSavanje slobode mora da
bude u skladu sa zakonom pri ¢emu zakon mora biti uskladen sa evropskim standardima i posebno
Evropskom konvencijom. Shodno &lanu II/1 Ustava Bosne i Hercegovine, “Bosna i Hercegovina i oba entiteta
¢e obezbijediti najvisi nivo medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda“. Pravo na liénu slobodu je
oshovno ljudsko pravo i kao takvo je inkorporisano u Ustav Bosne i Hercegovine. Ograni€enja tog prava su
predvidena relevantnim zakonima u Bosni i Hercegovini kojima je regulisano liSavanje slobode.

LiSavanje slobode predstavlja situaciju u kojoj lice koje je toj mjeri podvrgnuto moze da bude izlozeno
ogranicenju ili ugrozavanju niza drugih prava, npr., prava na porodi¢ni zivot, zatim, u drasti¢énim slu¢ajevima
prava na zabranu mucéenja, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja. Stav je Evropskog suda
shodno kom je “lista izuzetaka od prava na slobodu i bezbjednost liCnosti iz ¢lana 5 stav 1 Evropske

v daljnjem tekstu: Ustavni sud.

2 U daljnjem tekstu: EKLJjP.

%“Sluzbeni glasnik BiH” br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07 i 76/07.

* Novi zakoni o krivicnom postupku koji se primjenjuju na teritoriji Bosne i Hercegovine nastali su pod uticajem ranijeg
jugoslovenskog krivicnog procesnog zakonodavstva, ali i pod jakim uticajem angloameri¢kog prava, iz koga je, pored
ostalog, preuzeto pregovaranje tuzioca i osumnji¢enog, odnosno optuzenog o krivici, unakrsno ispitivanje, izjasnjavanje o
krivici, potvrdivanje optuznice i dr. Zakoni sadrze i nove odredbe koje su u poslednjoj deceniji usle u skoro sve evropske
zakone o krivicnom postupku (npr. o zastiti svedoka, o Sirim ovlaSéenjima organa krivicnog gonjenja u slu¢aju posebno
opasnih kriviénih djela, narocito organizovanog kriminala). Neka nova procesna reSenja su posljedica promjena u
materijalnom krivicnom pravu (npr. ustanovljavanje krivicnog postupka protiv pravnih lica i izostavljanje supsidijarnog i
privatnog tuZioca), a neka nastojanja da se postupak ucini racionalnijim, svrsishodnijim, ekonomi€nijim i efikasnijim
(smanjenje broja vanrednih pravnih lijekova, uvodenje postupka za izdavanje kaznenog naloga, Sirenje nadleZnosti sudije
pojedinca). Najvaznija novina koju donose ovi zakoni tiCe se nove organizacije istrage, koja viSe nije u nadleznosti
istraznog sudije, ve¢ tuzioca, uz sudsku kontrolu koju obavlja sudija za prethodni postupak.

®”Sluzbene novine Federacije BiH" br. 35/03, 37/03, 56/03 i 78/04.
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konvencije ograni¢ena i samo dosljedno tumadenje tih izuzetaka ¢ée biti u skladu sa ciliem ovog ¢lana, a to je

obezbjedenje da niko ne bude proizvoljno li§en njene/njegove slobode*®.

S obzirom na to da je ¢lanom 148 Zakona o krivicnom postupku propisano da pritvor koji je odreden ili
produzen shodno odredbama iz stava 1 tog ¢lana (koji propisuje odredivanje pritvora nakon izricanja presude)
moze da traje do pravnosnaznosti presude, jedino pravilno tumacenje je da je presudom Vrhovnog suda
Federacije BiH obuhvacéen pritvor do pravnosnaznosti te presude. Naime, Zakon o krivilnom postupku ne
poznaje pritvor nakon pravnosnaznosti presude i stoga ne moze da se prihvati da formulacija u presudi
Vrhovnog suda “nadalje“ podrazumijeva da se to odnosi i na apelantovo liSavanje slobode nakon
pravnosnaznosti presude do upudivanja na izdrzavanje kazne zatvora. Shodno navedenom, apelantovo
liSavanje slobode nakon pravnosnaznosti presude do upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora — nije bilo
obuhvaceno relevantnom sudskom odlukom.

2. Odluka Ustavnog suda broj AP 1943/07 od 16. jula 2007. godine

Vezano za navode apelanta o povredi prava iz ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije kojim je garantovano da
“svako ko je uhapS$en ili liSen slobode prema odredbama stava 1 (¢) ovog ¢lana mora odmabh biti izveden pred
sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlaséeno da vrSi sudsku vlast i mora imati pravo na sudenje u
razumnom roku ili na pustanje na slobodu do sudenja“, Ustavni sud prvo konstatuje da apelant povredu ovog
prava nije posebno obrazlozio. Dalje, Ustavni sud podsjeca, da je apelanta i njegovog branioca prije
donosenja rieSenja o odredivanju pritvora saslu$alo Specijalno tuzilastvo a zatim sudija za prethodni postupak,
kojom prilikom su apelant i njegovog branilac predlozili da sud odbije prijedlog tuzilastva za odredivanje
pritvora, ¢ime je dakle u apelantovom slu€aju ispostovan prvi dio odredbe ¢lan 5 stav 3 Evropske konvencije.
S obzirom na to da navedena odredba daje i pravo licu liSenom slobode na sudenje u razumnom roku ili na
pustanje na slobodu do sudenja, Ustavni sud smatra da se u poc¢etnoj fazi istrage, u situaciji kada je apelantu,
na osnovu pravnosnaznog rjieSenja sudije za prethodni postupak, prvi put odreden jednomjesecni pritvor, ne
moze govoriti o povredi prava na slobodu li¢nosti iz €lana 5 stav 3 Evropske konvencije u odnosu na sudenje u
razumnom roku buduéi da je u konkretnom slu¢aju sud utvrdio da postoji opravdana sumnja da je apelant
izvrSio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, pa su i navodi apelanta u tom dijelu pausalni i ni¢im dokazani.
Stoga, Ustavni sud zakljuuje da apelant ne nudi ¢injenice i dokaze koji bi mogli opravdati tvrdnju da postoji
povreda ustavnog prava na koji se poziva, zbog ¢ega nema elemenata koji prima facie ukazuju da postoji
krSenje ustavnog prava na li€nu slobodu i sigurnost iz &lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana &lana 5
stav 1 tacka c) i stav 3 Evropske konvencije da bi bilo potrebno meritorno ispitivanje, te Ustavni sud smatra da
su navodi apelanta u tom dijelu o€igledno (prima facie) neosnovani.

Dalje, a vezano za navode apelanta da mu je osporenim rjeSenjima Okruznog suda u Banjoj Luci povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije Ustavni
sud podsjeéa da se prema ¢&lanu 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda’, apelacija moZe podnijeti samo protiv
presude, odnosno odluke kojom je postupak u odredenom predmetu zavrSen. Buduéi da apelant povredu
prava na pravi¢no sudenje vidi u tome $to je sud pogredno zakljucio da u apelantovom slu€aju postoje narodite
okolnosti iz ¢lana 189 stav 1 tatka b) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske®, pa apelant smatra da
je pritvor protiv njega proizvoljno odreden, Ustavni sud podsje¢a da se na pitanje ima li apelant, odnosno da li
¢e imati, pravian postupak pred sudom ne moZe dati odgovor dok je postupak u toku. Shodno praksi
Ustavnog suda i Evropskog suda, pitanje poStovanja principa praviénog postupka treba sagledati na osnovu
postupka u cjelini. Imajuéi u vidu slozenost i viSestepenost krivicnog postupka, eventualni propusti i nedostaci,
koji se pojave u jednoj fazi postupka, mogu biti ispravljeni u nekoj od narednih faza tog postupka. Dakle,
generalno 9gledajuc':i, nije moguce utvrditi da li je kriviéni postupak bio pravi¢an dok se postupak pravosnazno
ne okonca”.

U apelantovom slu€aju dakle, rijeSenje Okruznog suda, koje se pobija apelacijom, nije odluka koja predstavlja
rezultat cjelokupnog krivicnog postupka protiv apelanta, u smislu utvrdivanja osnovanosti krivicne optuzbe
protiv njega, jer je osporenim rjeSenjem samo rijeSeno jedno proceduralno pitanje, odnosno odlu€eno o jednoj
fazi postupka. Dakle, postupak utvrdivanja osnovanosti krivicne optuzbe protiv apelanta je u toku pred
Okruznim sudom, pa slijedi da je u odnosu na apelantove navode, koji se iskljuivo odnose na povredu prava
iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije, predmetna apelacija preuranjena.

3. Odluka Ustavnog suda broj AP 997/07 od 9. maja 2007. godine
Nesporno je da je u ovom slu€aju pritvor odreden na osnovu odredaba Zakona o krivicnom postupku

® Vidi, inter alia, presudu u predmetu Giulia Manzoni protiv Italije od 1. jula 1997. godine, Izvjestaji 19971V, str.

1191, stav 25 i presudu u predmetu Quinn protiv Francuske od 22. marta 1995. godine, serija A, broj 311, str. 17

i 18, stav 42.

" “Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 60/05.

8«Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 50/03, 115/04 i 29/07.

% Vidi Evropski sud, Barbera, Meeseque i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A, broj 146,
stav 68 i Ustavni sud, odluka broj U 63/01 od 26. juna 2003. godine, tacka 18, objavljena u “Sluzbenom glasniku BiH* broj
38/03.

(2008) 7 OKO WCR 15




OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

Republike Srpske (¢lan 189 stav 1 ta€. a), b), v) i g)) kojim je propisano da se pritvor moze odrediti ako postoji
osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivicno djelo. Za sve razloge koje je propisao citirani ¢lan
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, sud je je prilikom odredivanja ove mjere detaljno i jasno dao
obrazlozenje. Iz navedenog proizilazi da se u konkretnom slu€aju radi o “zakonitom liSavanju slobode po
rieSenju nadleznog suda“ kako to propisuje ¢lan 5 stav 1.c) Evropske konvencije. To znaéi da u liSavanju
slobode apelanta nije bilo proizvoljnosti, jer je liSen slobode na temelju odredaba ¢lana 189 stav 1 tac. a), b),
v) i g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske. Ovakva situacija nije inkompatibilna sa ¢lanom 5
Evropske konvencije, jer navedeni Clan ne sadrzi zabranu drzavama potpisnicama da u svojim pravnim
sistemima mogu propisati odredbu, kojom se nalaze odredivanje pritvora licu za koje postoji osnovana sumnja
da je pocinilo kriviéno djelo, ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmjeniti ili falsifikovati dokaze
ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako naroc€ite okolnosti ukazuju da ¢e ometati krivi€ni postupak uticajem
na svjedoke, saucesnike ili prikrivaCe, zatim ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢ée ponoviti krivicno
djelo ili da ¢e dovrsiti pokuSano krivicno djelo, ako se radi o krivicnom djelu za koje se moze izrec¢i kazna
zatvora deset godina ili teza kazna a usljed nacina Cinjenja i posljedica krivicnog djela ugrozeno je zdravlje,
sigurnost i imovina gradana.

Navodi apelanta da nije izveden pred sudiju, te sasluSan “u vezi pitanja koja se odnose na liSavanje slobode i
da je na taj nacin povrijeden ¢lan 5 stav 3 Evropske konvencije, takode su neosnovani. Ovo iz razloga $to ovi
navodi nisu ni¢im potkrijepljeni niti je apelant u tom pravcu dostavio ikakve dokaze.

4. Odluka Ustavnog suda broj AP 2561/05 od 9. novembra 2006. godine

Nema povrede prava na slobodu i bezbjednost iz ¢lana [1/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 Evropske
konvencije u slu¢aju kada su u sprovedenim postupcima u skladu sa zakonskim propisima utvrdeni osnovi
sumnje u izvrSenje kriviCnog djela i razlozi za odredivanje pritvora, niti se, shodno praksi Evropskog suda,
povredom navedenog prava moze da smatra sluc¢aj tuzioCevog prekoracenja roka od pet ¢asova i Cetiri minute
preko zakonom predvidenog roka za podnoSenje zahtjeva sudiji za odredivanje pritvora.

Evropski sud je u nizu svojih presuda ukazao na znacaj ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije. Na primjer:
“Glavna svrha ovog stava u vezi sa ¢lanom 5.1c) je da pruzi pojedincima liSenim slobode specijalne garancije:
postupak sudske prirode &ija je svrha da obezbijedi da niko neée biti proizvoljno lisen slobode*'° i dalje “da
obezbijedi da svako hapsenje ili pritvor budu $to je moguée kraéi’'. Osim nagladavanja izuzetnog znadaja
¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije, Evropski sud u vise svojih presuda je utvrdio krSenje navedenog ¢lana
kada pritvoreno lice nije odmah, tj. u najkraéem moguéem vremenu, izvedeno pred sudiju. Na primjer, u
slu¢aju kada nijedan od podnosilaca predstavke nije zapravo izveden pred sudiju ili sudskog sluzbenika dok je
bio u pritvoru, koji je trajao Cetiri dana i Sest asova u jednom, a Sest dana i 16 i po €asova u drugom slucaju,
nadeno je da je povrijeden ¢lan 5 stav 3 Evropske konvencijem. lli, u slu¢aju kada podnosilac predstavke nije
bio izveden pred vojni sud pet dana nakon hapsenja, takode je nadeno da je povrijeden ¢lan 5 stav 3 Evropske
konvencije'. Evropski sud se u navedenim slugajevima uzdrZao od uspostavljanja minimalnih standarda u
smislu promptnosti iz ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije, ve¢ je usvojio stav da se ovo pitanje treba
procjenjivati u svakom konkretnom slu€aju shodno posebnim okolnostima vezanim za svaki taj konkretan
slu€aj, dajuéi pri tome smjernicu za postupanje nacionalnim sudovima ocjenom “da bi bilo neprihvatljivo suvide

Siroko tumacenje same rije€i ‘odmah‘ “.
Il. Pravo na slobodu i bezbjednost i pravo na praviéno saslusanje

U predmetu AP 1785/06 od 30. marta 2007. godine Ustavni sud je zaklju€io da nema povrede prava na
slobodu i bezbjednost licnosti iz &lana 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine u situaciji kada je apelant pritvoren
za jedno krivieno djelo dok se istovremeno pripremala optuznica za drugo krivicno djelo. Takode, nema
povrede principa “nezavisnosti“ i “nepristrasnosti“ u ¢injenici da je sudije koje sude u vije¢ima za ratne zlo€ine
imenovao Visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu, kao ni injenica da se Sud BiH i Tuzilastvo BiH nalaze u
istoj zgradi. Dalje, Ustavni sud je utvrdio da u konkretnom slu¢aju nema povrede prava na pravi¢no sudenje, a
u vezi s primjenom principa in dubio pro reo kada sud izvede sve dokaze, a samo nekim dokazima vjeruje i
koristi ih kao osnovu za osuduju¢u presudu. Nema ni povrede ¢lana 7 Evropske konvencije, jer stav 2 tog
¢lana dopusta izuzetke kada se radi o predmetima koji se tiu ratnih zlocina i zlo€ina za krsenje humanitarnog
prava koje su prihvatili “civilizovani narodi, a predmetni slu€aj predstavlja izuzetak od pravila iz stava 1 ¢lana
7 Evropske konvencije. Na kraju, Ustavni sud je utvrdio da apelant nema pravnih argumenata da se poziva na
navodnu diskriminaciju kada se u konkrethom postupku ne utvrdi povreda bilo kog ustavnog prava niti povreda
prava iz Evropske konvencije.

"% Vidi presude Schiesser od 4. decembra 1979, serija A-34 i Skoogstrom od 15. jula 1983. godine, serija A-83.
" Vidi izvjestaje od 13. jula 1983. godine, str. 13 i str. 30 i 31.

12v/idi presudu Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 29. novembra 1988. godine, serija A—145-B.
3Vidi presudu Koster od 28. novembra 1991. godine, serija A—221.
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1. Pravo na slobodu li¢nosti

Sto se ti¢e proceduralne ispravnosti liSavanja slobode, Ustavni sud smatra da je ona izvréena u skladu sa
odredbama Zakona o krivicnom postupku, $to zadovoljava uslov iz ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije koji
propisuje da “niko ne smije da bude liden slobode izuzev u niZze navedenim slu€ajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom®, a koji moze da se primijeni i na odredbu 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine. Apelant,
sem $to ukazuje na “prevaran® nacin liSavanja slobode za jedno krivicno djelo dok se pripremala optuznica za
drugo kriviéno djelo, ne navodi nikakve druge dokaze koji bi ukazali na proceduralni ili neki drugi, sustinski
propust, prilikom liavanja slobode. Sto se tie postojanja razumne sumnje da je apelant izvrio predmetno
krivicno djelo, sto je jedan od osnovnih uslova da se odredi pritvor predviden ¢lanom 5 Evropske konvencije i
Zakonom o krivicnom postupku, Ustavni sud smatra kako takva sumnja, u razumnim osnovama, u konkretnom
sluaju zaista postoji, jer je apelant pravnosnazno osuden za krivicno djelo koje mu je stavljeno na teret.
Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da u konkretnom slu¢aju €injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija o€igledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant navodi, tj. apelant nema “opravdan zahtjev* da
se poziva na krSenje prava iz ¢lana 11/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5 Evropske konvencije, pa ove
apelantove navode odbija kao neosnovane.

2. Pravo na pravi¢no sudenje

Apelant smatra da je doSlo do povrede prava na pravi¢no sudenje u vise elemenata koji su sadrzani u ovome
principu. Izmedu ostalog, apelant navodi da u¢es¢e medunarodnih sudija u vijecu koje je sudilo u predmetnom

postupku predstavlja krSenje principa “nezavisnosti“ i “nepristrasnosti suda.
2.1. Nezavisan i nepristrasan sud

Shodno standardima prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske
konvencije, svaku odluku mora da donese nezavisan i nepristrasan sud, ustanovljen zakonom. Buduéi da su
ovi zahtjevi neraskidivo vezani, najéeSce je neophodno da se razmatraju zajedno.

2.1.1. Nezavisnost

Prilikom odlugivanja da li je neki sud nezavisan, treba da se uzme u razmatranje sljedeée: nacin na koji su
postavljeni i koliko traje mandat sudija; da li postoji garancija protiv spoljasSnjeg pritiska i pitanje da li taj organ
ostavlja utisak nezavisnosti'. 1z ovoga slijedi da, prvo, sud mora da funkcioni$e nezavisno od izvréne viasti i
svoje odluke mora da zasniva na svom slobodnom mi$ljenju, €injenicama i odgovarajuéoj pravnoj osnovi.
Drugo, nije neophodno da se doZivotno imenuju sudija, ali je potrebno da se obezbijedi da vlasti ne mogu
sudije da otpustaju svojevoljno i na neprimjerenoj osnovi'. Treée, mora da se izbjegne ¢ak i nesto $to izgleda
kao zavisnost.

Jurisprudencija Evropskog suda je rezultovala i sljede¢im stanoviStima. Lica sa sudijskim ili pravnim
kvalifikaciiama u sudu predstavljaju jaku indikaciju nezavisnosti suda'®. Sama ginjenica da izvréna viast
imenuje sudije, ne mora sama po sebi da znadi da sud nije nezavisan'’. Da bi se utvrdilo da je prekréen &lan 6
Evropske konvencije, moralo bi da se dokaze da praksa kod postavljanja sudija u cijelosti nije zadovoljavaju¢a
ili da je uspostavljanje odredenog suda bilo pod uticajem motiva koji navode da je bilo pokuSaja u smislu
uticanja na konaéni ishod postupka'®.

Nadleznosti odjela Suda BiH u koje se imenuju medunarodne sudije ukazuju bez sumnje da su ukljuceni
odredeni instituti medunarodnog krivicnog prava. Afirmacija supranacionalne prirode medunarodnog krivicnog
prava, nastala kroz praksu Nirnberdkog i Tokijskog vojnog suda, Hadkog tribunala i Tribunala za Ruandu,
obuhvata i medunarodne kriviéne sudove, pa to svakako ukljuuje i situacije u kojima se u domace sudove
imenuje odredeni broj medunarodnih sudija za odluivanje u navedenim postupcima. S druge strane,
imenovanje medunarodnih sudija u Sud BiH izvrSio je Visoki predstavnik u okviru svojih ovlaS¢enja koja
proizilaze u osnovi iz rezolucija Savjeta bezbjednosti UN donesenih na osnovu Poglavlja VII Povelje UN, te na
osnovu preporuke Kancelarije registrara u skladu sa Sporazumom od 1. decembra 2004. godine, koju je
potpisao i predsjednik Visokog sudskog i tuzilackog savjeta, nezavisnog organa nadleznog za sva imenovanja
domacih sudija, $to je posebno znacajno jer implikuje uklju€enost ovog organa u postupak koji je prethodio
imenovanjima.

Ustavni sud smatra da su medunarodne sudije, koje su bili ¢lanovi vije¢a prilikom donoSenja osporavanih
presuda, postavljeni na nacin i u postupku kojim nisu prekrSeni standardi pravicnog sudenja iz ¢lana 6
Evropske konvencije, te da su Zakonom o Sudu BiH'®, Sporazumom od 1. decembra 2004. godine i odlukama
o imenovanju stvorene pretpostavke i mehanizmi da se obezbijedi nezavisnost tako izabranih medunarodnih
sudija kako od domace izvrdne vlasti, tako i od pojedinih medunarodnih autoriteta. Ovako imenovane sudije su

" Vidi Evropski sud, Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 28. juna 1984. godine, stav 78.
"> Vidi Evropski sud, Zand, D&R 15 (1979), Izvjestaj od 12. oktobra 1978. godine, str. 70.

'® Vidi Evropski sud, Le Compte protiv Belgije, presuda od 23. juna 1981. godine, stav 57.

7 Vidi ve¢ citiranu presudu Campbell i Fell, stav 79.

'8 Vidi ve¢ citirani sluaj Zand, D&R 15, str. 70.

'9“Sjuzbeni glasnik BiH* br. 29/00, 16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04 i 61/04.
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obavezne da poStuju i primjenjuju sva pravila koja se inae primjenjuju u domacim kriviénim postupcima i koja
odgovaraju medunarodnim standardima. Mandat ovih sudija je definisan i u toku njegovog trajanja predvidena
je kontrola njihovog djelovanja. Njihovo imenovanje je motivisano potrebom da se u prelaznom periodu
uspostave i jaCanja domacih sudova podrze napori ovih sudova da se utvrdi odgovornost za teSka krsenja
ljudskih prava i etni¢ki motivisane zloCine i s ciliem da se obezbijedi nezavisnost i nepristrasnost sudstva i
sprovodenje pravde. Ni Cinjenica da je kasnijim Sporazumom od 26. septembra 2006. godine nacin
imenovanja promijenjen tako Sto je propisano da medunarodne sudije imenuje Visoko sudsko i tuzilacko vijece
BiH, ne znaci automatski da je imenovanje na nacin koji je bio propisan u vrijeme kada su donesene osporeni
odluke bio suprotan principima nezavisnosti suda u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Ustavni sud
smatra da apelacija nije ponudila ubjedljive argumente i dokaze u prilog tvrdnje o zavisnosti postavljenih
medunarodnih sudija. Sto se ti¢e navoda iz apelacije o nepostojanju nezavisnosti domaceg sudije — &lana
vije¢a koji su argumentovani samo pukom ¢injenicom da je to “lice sa malim iskustvom®, Ustavni sud smatra
da su ovi navodi prima facie neosnovani i ne zahtijevaju Sire obrazlozenje.

2.1.2. Nepristrasnost

Nepristrasnost podrazumijeva da sud ne smije da bude optere¢en predrasudama u vezi sa odlukom koju
donosi. Sud ne smije da bude pod uticajem spoljasnjih informacija ili pod bilo kojim drugim pritiskom, ve¢ svoje
misljenje mora da zasniva isklju¢ivo na onom $to je iznijeto na sudenju. Prilikom odlucivanja da li je neki sud
bio pristrasan, mora da se napravi distinkcija izmedu subjektivnog i objektivnog pristupa pristrasnosti.
Subjektivni pristup se odnosi na li€nu nepristrasnost ¢lanova vije¢a i ona se pretpostavlja dok se ne dokaze
suprotno?. Zakljugiti da je neki sudija pristrasan zbog optereéenosti predrasudama, moguée je samo kada to
postane sasvim jasno na osnovu njegovog stava tokom postupka ili iz sadrzaja presude. “U okviru objektivhog
testa mora da se odredi da li je, potpuno odvojeno od licnog ponaSanja sudije, bilo dokazivih &injenica koje
mogu da dovedu do sumnje u njegovu nepristrasnost. U ovom pogledu ¢ak i dojam moze da ima izvjesnu
vaznost. Ono $to je ovdje vazno jeste povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju da ulijevaju
javnosti i najviSe od svega, kada su u pitanju kriviéni postupci, koje moraju da ulijevaju samom okrivljienom.
Ovo podrazumijeva da kod odlucivanja da li u nekom konkretnom predmetu postoji opravdan razlog za strah
da odredeni sudija nije nepristrasan, stav okrivljenog je vazan ali ne i odlu¢ujuéi. Ono §to je odlucujuce je da li
takav strah moZe da se smatra objektivno opravdanim*“?'.

Objektivna nepristrasnost. U apelaciji je navedeno da “Sud BiH nema fizi¢ki odvojene objekte, pa se stiCe
dojam da fakti¢ki i ne postoji apelaciono vijece... bez obzira na nacin dvostepenosti u Sudu BiH upitno je da li
svakodnevni kontakti i zajedni¢ki rad omogucavaju i garantuju da je obezbijeden princip nepristrasnog
dvostepenog sudenja“. Ustavni sud smatra da ovi navodi iz apelacije predstavljaju Zalbu zbog odsustva
objektivne nepristrasnosti sudskog vijeéa u konkretnom slu€aju. U jurisprudenciji Ustavnog suda i Evropskog
suda veliki broj predmeta se odnosio na situacije kada je sudija imao razliite proceduralne uloge u toku
postupka®’. Medutim, u predmetu Ustavnog suda broj AP 767/04 apelant je, medu navodima koji se odnose na
nepristrasnost suda, istakao da su &lanovi sudskog vijeca dolazili na posao sluzbenim vozilom u kom je bio i
tuzilac, te da se kancelarije sudija i tuzilaca nalaze u istoj zgradi. Ustavni sud je zaklju€io “to zaista u
konkretnom slu¢aju ne dovodi u pitanje ni subjektivnu ni objektivhu nepristrasnost suda. Naime, ne moze
samo na osnovu izjave da su se sudija i tuzilac dovezli u istom autu ili da je ured sudije do kancelarije tuzioca
da se zaklju€i da su oni u nekakvom dogovoru, te da sud favorizuje tuzilastvo u odnosu na odbranu... lako u
konkretnom slucaju Ustavni sud nije nasao razloge koji bi ukazivali na bilo kakvu nepristrasnost suda koja bi
dovela do povrede prava na praviéno sudenje... sud mora maksimalno da se uzdrZi, ukoliko je to objektivno
moguce, od bilo kakvih nesluzbenih kontakata sa strankama u kriviénom postupku dok traje sudenje*?>.
Ustavni sud smatra da zaklju€ak iz citirane odluke moZe da se primijeni i u konkrethom slu€aju. Ovo tim prije
Sto se ovdje radi o situaciji kada su razli¢ita vije¢a istog suda smjeStena u istoj zgradi i Sto samo pau$alan
navod iz apelacije o “svakodnevnim kontaktima i zajedni¢kom radu“ ne moze, sam po sebi, da znali da je
prekrSen princip nepristrasnosti suda. U istoj ravni treba da se posmatra i Zalba iz apelacije koja se odnosi na
¢injenicu da ne postoji hijerarhijski odnos izmedu Suda BiH i drugih sudova u BiH, te je ovaj sud nadlezan i za
prvostepeni i za drugostepeni postupak. Shodno svemu navedenom, Ustavni sud zaklju€uje da su neosnovani
navodi iz apelacije koji se odnose na objektivhu nepristrasnost suda i u vezi sa tim krSenje standarda prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije.

Subjektivna nepristrasnost. Ustavni sud smatra da apelant, sem pausalnog navoda o predrasudama suda
zbog njegovog porijekla, nije dao nikakve dokaze koji bi govorili u prilog takve tvrdnje da je sudsko vijece ili
neki njegov ¢lan u bilo kojoj fazi postupka, kao i kod dono3enja osporavane presude, imao predrasude u

20 vidi Evropski sud, Hauschildt protiv Danske, stav 47.

21 Vidi Evropski sud, Fey protiv Austrije, presuda od 24. februara 1993. godine, stav 30.

22 Vidi Evropski sud, Piersack protiv Belgije, presuda od 1. oktobra 1982. godine i Ustavni sud, odluka broj AP
255/03 od 15. oktobra 2004. godine.

2 V/idi Ustavni sud, odluka, broj AP 767/04 od 17. novembra 2005. godine.
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pogledu bilo kog apelantovog statusa niti su takve predrasude ispoljene u radu suda. Cak je i u apelaciji
navedeno da sudije svoje predrasude “nisu direktno ispoljile®. Shodno tome, ostaje samo u domenu
spekulacije i apelantove pretpostavke da postoje predrasude kod sudija. Cinjenica da je sud u toku dokaznog
postupka, izmedu ostalih, izveo i dokaz vjeStacenjem i sasluSanjem eksperta za terorizam, takode, sama po
sebi ne moze da predstavlja osnov za zaklju€¢ak da postoje predrasude suda u pogledu apalentove pripadnosti
nekoj teroristi¢koj organizaciji. Ustavni sud i ovom prilikom podsje¢a da standardi prava na pravi¢no sudenje
uklju€uju slobodu sudova da odlu€uju koje je dokaze potrebno izvesti, te da sa jednakom paznjom moraju da
odlu€uju o izvodenju dokaza koje predlazu i odbrana i optuzba. Apelant u apelaciji i sam priznaje da je sud
izveo sve dokaze, ali se zali da ih sud nije cijenio na pravilan nacin.

Okolnost da je ¢lan sudskog vije¢a u toku postupka ukazivao na relevantan slu€aj iz prakse Evropskog suda,
kao i da se taj slu€aj navodi u presudi, ne moze da se smatra osnovom za zaklju¢ak kako taj sudija nije bio
nepristrasan ili na povredu principa pretpostavke nevinosti, kako to implikuje apelacija, ve¢ prije ukazuje da je
sud slijedio praksu Evropskog suda kao vodece sudske instance u tumadenju i primjeni standarda iz Evropske
konvencije.

Ustavni sud razumije da kod apelanta postoji subjektivni strah da sud nije bio nepristrasan. Medutim, iz
navoda apelacije i ostale sudu raspolozive dokumentacije ne moze da se zakljuci da takav strah moze da se
smatra objektivnho opravdanim, jer u tom pravcu ne postoji ni jedan dokaz. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su
neosnovani navodi iz apelacije u pogledu nepostojanja nepristrasnosti suda i u vezi s tim kr§enju prava na
praviéno sudenje iz ¢lana ll/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6 Evropske konvencije.

2.2. Ocjena dokaza i princip pretpostavke nevinosti

Clan 6 stav 2 Evropske konvencije propisuje da ée svako ko je optuzen za kriviéno djelo biti smatran nevinim
dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom. Ovaj osnovni pravni princip razraden je i u odredbama
Zakona o krivicnom postupku koji je primijenjen u konkretnom slu€aju. Evropski sud je zaklju€io da princip
pretpostavke nevinosti “zahtijeva, inter alia, u vrSenju svoje obaveze, da ¢lanovi vije¢a suda ne treba da
pocinju od unaprijed stvorene ideje da je okrivljeno lice izvrsilo djelo za koje se tuzi; teret dokaza je na optuzbi,
a svaka sumnja treba da ide u prilog okrivljienog“*. | Ustavni sud je u svojoj praksi uvijek afirmisao ovaj princip
i apelacija u tom pravcu osnovano ukazuje na odluku Ustavnog suda broj AP 661/04. U ovoj Odluci Ustavni
sud je naglasio: “Ukoliko se ustavno pravo na praviéno sudenje posmatra u kontekstu vazeéeg pozitivhog
prava u Bosni i Hercegovini, onda se mora primijetiti da bitan segment prava na pravi¢no sudenje Cini briZljiva i
savjesna ocjena dokaza i Cinjenica utvrdenih u postupku pred redovnim sudovima. Ovo je jedna od temeljnih
odredbi u vezi sa izvodenjem i ocjenom dokaza koja se nalazi u svim vazeéim procesnim zakonima u Bosni i
Hercegovini, pa i u Zakonu o kriviénim postupku Republike Srpske, u kom odredba €lana 287 stav 2 glasi: [...]
Sud ¢&e savjesno i briZljivo ocijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno[...]', pa €ini neodvojiv element
prava na praviéno sudenje*®.

U konkretnom sluéaju, iz apelacije, uprkos njene neuobiajene opSirnosti, moZe da se zakljuci da se Zalba
zbog navodnog krdenja ovog principa u sustini odnosi na to da sud nije sa jednakom paZnjom cijenio dokaze
koji su sprovedeni, a koji idu na apelantov teret i one koji idu u njegovu korist. U biti, dokazi su izvedeni ali nisu
uvazavani, jer nakon okoncanja dokaznog postupka argumenti odbrane, kao i dokazi koji osporavaju navode
optuzbe, nisu razmatrani®.

lako je sebi nametnuo ograni€enja u pogledu toga da li ¢e ispitivati nacine na koje su redovni sudovi utvrdili
¢injeniéno stanje i ocijenili dokaze, Ustavni sud nije tu moguénost potpuno iskljucio, ve¢ je svoju nadleznost o
tom pitanju ogranicio na slu€aj da se ispitivanje €injeninog stanja vrdi ako je “postupak sadrzavao povredu
prava na pravi¢no sudenje u okviru znagenja iz ¢lana 6 Evropske konvencije“, odnosno “ukoliko utvrdeno
¢injeniéno stanje ukazuje na povredu Ustava® ili ukoliko se ocjena dokaza “doima ocigledno proizvoljnom*. U
tom pravcu postoje brojni primjeri sudske prakse kada je Ustavni sud ulazio u nacine na koje su ocijenili
ginjeniéno stanje i dokaze redovni sudovi?®®. Medutim, u konkretnom sluéaju, redovni sud je na zadovoljavajuéi
nacin obrazloZio kako je cijenio pojedine dokaze i kojim se razlozima rukovodio kod njihovog prihvatanja ili
odbijanja, a Ustavni sud nije naSao da se ocjena dokaza “doima ocigledno proizvoljnom*“ §to bi zahtijevalo da
se odstupi od prakse da Ustavni sud ne procjenjuje kvalitet zaklju¢aka redovnih sudova u pogledu ocjene
dokaza. Zbog svega navedenog, Ustavni sud zakljuuje da su neosnovani navodi iz apelacije o krsenju
principa pretpostavke nevinosti i s tim u vezi kr§enja prava na praviéno sudenje iz ¢lana 1l/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i €lana 6 stav 2 Evropske konvencije.

lll. Pravo na praviéno sudenje i obrazlozenje presude
Jedan od osnovnih principa Zakona o krivicnom postupku jeste da su sud i drugi organi gonjenja duzni da

24 Vidi Evropski sud, Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, stav
77.

% vidi Ustavni sud, odluka broj AP 661/04 od 21. aprila 2005. godine.

% \/idi Ustavni sud, odluke broj U 15/99 od 15. decembra 2000. godine (“Sluzbeni glasnik BiH* broj 13/01); broj
U 14/00 od 4. maja 2001. godine (“Sluzbeni glasnik BiH* broj 33/01) i broj AP 661/04 od 21. aprila 2005. godine
(“Sluzbeni glasnik BiH* broj 44/05 od 5. jula 2005. godine).
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istinito i potpuno utvrde kako &injenice koje terete osumnji€enog, odnosno optuzenog, tako i one koje idu u
njegovu korist. Dalje, sud je duzan da savjesno ocijeni sve dokaze pojedinagno i u vezi sa ostalim dokazima,
pa onda na osnovu takve, briZljive ocjene, izvede zakljuak da li je neka €injenica dokazana. Pri tom, sud i
drugi organi nisu vezani ni ograni¢eni posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve¢ po principu slobodne
ocjene dokaza ocjenjuju da li postoje postoje neke Cinjenice.

Slobodna ocjena dokaza je, dakle, oslobodena pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih
dokaza. Medutim, ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva da se obrazloze kako svaki dokaz pojedina¢no, tako i
svi dokazi zajedno, te da se dovedu svi sprovedeni dokazi u uzajamnu logiénu vezu. Princip slobodne
procjene dokaza ne predstavlja apsolutnu slobodu. Ta sloboda je ograni¢ena ops&tim pravilima i zakonitostima
ljudskog misljenja, logike i iskustva. Zbog toga je obaveza redovnog suda da u obrazloZenju presude opiSe
proces pojedinacne ocjene dokaza, dovede svaki ocijenjeni dokaz u vezu sa drugim dokazima i izvede
zakljuCke o dokazanosti odredene Cinjenice.

U svjetlu navedenog, Ustavni sud ukazuje da je prvostepeni sud iskaze brojnih svjedoka ocijenio pau$alnim,
ne obrazlazuéi detaljnije na osnovu €ega je sud stekao takav utisak, odnosno ne obrazlaZuéi proces
ocjenjivanja tih dokaza, kako to zahtijeva princip slobodne ocjene dokaza. Ustavni sud smatra da ovakvo
obrazlozenje ne zadovoljava zahtjev brizljivog i savjesnog ocjenjivanja dokaza, buduci da subjektivho
ubjedenje suda da je apelant pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret nije dovoljno, ve¢ mora da
postoji stvarna, na objektivnim injenicama zasnovana i obrazlozena istinitost zaklju¢ka suda. Redovni sudovi
ne mogu samo da kazu da odredenom svjedoku ne vjeruju samo zato $to je njegov iskaz u suprotnosti sa
iskazom nekog drugog svjedoka kom vjeruju, niti je dovoljno da dokaze samo subjektivno kvalifikuju kao
“‘pausalne”.

U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da su sudovi u redovnom postupku duzni da primijene pozitivhe propise, a
ako im se u postupku postavi pitanje pravne valjanosti ili ustavnosti odredenog opsteg pravnog akta, onda to
pitanje mogu da proslijede nadleznom sudu, u konkretnom slu€aju Ustavnom sudu Republike Srpske, $to nije
u€injeno. Ustavni sud takode ukazuje da ovakvo ad hoc ocjenjivanje pravne valjanosti propisa od redovnih
sudova ne samo da nije zakonito, ve¢ nije ni u skladu sa ustavnim principom vladavine prava iz ¢lana 1/2
Ustava BiH i u njega inkorporisanom principu pravne sigurnosti. Na to ukazuje i Cinjenica da je isti sud u
drugom predmetu povodom istog krivicnog djela i istog pravnog akta donio sasvim drukg¢iju odluku i zauzeo
sasvim drukdije stanoviSte, ali nakon Sto je utvrdio da Ustavni sud Republike Srpske nikada nije ispitivao
ustavnost i zakonitost opSteg akta na bilo €iji zahtjev.

Dalje, Ustavni sud zapaza da u ostalom dijelu presude, u kom se ne bavi ispitivanjem ustavnosti, prvostepeni
sud zaista nedosljedno i konfuzno obrazlaze svoj zaklju€ak o apelantovoj krivici. Narocito takva ocjena moze
da se da za zaklju¢ak o obliku apelantove vinosti, iako je to odlu€uju¢e za donoSenje odluke o tome da li je
krivicno djelo koje je apelantu stavljeno na teret zaista ucinjeno. Naime, da bi se utvrdilo da li postoji krivicno
djelo nesavjesnog rada u sluzbi, neophodno je da se radi o “o€igledno nesavjesnom postupanju u vrdenju
duZnosti“, 8to bitno razgrani€ava ovo djelo od obi¢nog zanemarivanja sluzbene duznosti. Da li postoji
“o€igledno nesavjesno postupanje®, fakti¢ko je pitanje koje se rjeSava shodno okolnostima svakog sluéaja. 1z
obrazloZenja osporenih presuda, medutim, ne mozZe da se zaklju€i na osnovu €ega su redovni sudovi, sem na
osnhovu sopstvene analize ustavnosti opSteg pravnog akta, izveli zaklju€ak da je ispunjen ovaj objektivni
element bi¢a navedenog krivicnog djela.

S druge strane, subjektivna strana bi¢a ovog krivicnog djela je slozena, jer je &ini umisljaj i nehat. Naime,
sluzbeno lice koje nesavjesno postupa mora da bude svjesno svoje velike nesavjesnosti, ¢injenice da krSi
zakon ili drugi propis odnosno opsti akt ili da propusta nadzor u vrSenju sluzbe, pa to hoce ili pristaje da
nastupe zabranjene posljedice (direktni i eventualni umisljaj). Medutim, u odnosu na teZu posljedicu moze da
postoji i nehat, jer u€inilac treba da je svjestan ili je bio duZan i mogao da bude svjestan da zbog njegovog
nesavjesnog postupanja moZe da nastupi teZa povreda prava drugog ili imovinska Steta. S ovim u vezi,
Ustavni sud ukazuje da je vinost vrlo kompleksna subjektivna kategorija kod €ije ocjene mora da se ima u vidu
licnost ucinioca, nacin na koji je odlucio da izvrsi krivicno djelo, njegova motivacija itd. Kao takva, ona je
osnhovni razlog zasto odredeno ponasanje moze da se smatra krivicnim djelom. Ustavni sud smatra da redovni
sudovi nisu uopste obrazlozili na osnovu ¢ega su zakljucili da je apelant u odnosu na izvr§enje ovog krivicnog
djela postupao sa umisljajem ili da je u odnosu na tezu posljedicu apelant postupao sa nehatom. Ustavni sud
smatra da ni prvostepeni ni drugostepeni sud nisu obrazlozili ni da li su ni kako su utvrdili da je apelantovim
radnjama “teze povrijedeno pravo drugoga“ ili da je nastupila imovinska Steta, Sto je sastavni elemenat bi¢a
krivicnog djela koje je apelantu stavljeno na teret. Uzimaju¢i sve ovo u obzir, Ustavni sud smatra da
nedostatak zadovoljavajuéeg obrazloZenja zakljuCka o apelantovoj krivici, te nedostatak objektivizacije
subjektivnhe ocjene suda svestranom analizom i ocjenom izvedenih dokaza, nije u skladu sa zahtjevima
pravicnog sudenja iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Takode, Ustavni sud smatra da obrazloZenja
osporenih presuda ne zadovoljavaju ni obavezu poStovanja principa in dubio pro reo.

Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da obrazloZenja osporenih presuda ne zadovoljavaju
zahtjeve pravicénog sudenja ve¢ ostavljaju utisak proizvoljnosti, zbog €ega je tim presudama prekrdeno
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apelantovo pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.”’

IV. Nagrada i naknade troSkova advokata

Pitanje utvrdivanja naknade advokatu koji je postavijen po sluzbenoj duznosti u krivicnom predmetu
raspravljeno je i u odluci Ustavnog suda, broj AP 1918/06 od 25. januara 2008. godine. Apelant je smatrao da
mu je osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz &lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6 Evropske konvencije. Povredu navedenih prava apelant vidi u tome $to je Okruzni sud
primijenio ranije vaZeéu Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad advokata®, jer je nova Tarifa o
nagradama i naknadi troskova za rad®® advokata stupila na snagu 22. jula 2005. godine, dakle u toku
postupka, pa se ona ima primijeniti, te da sam obracun po Tarifi nije bio korektan.

1. Otvorena pitanja i moguca rjeSenja

U ovom predmetu se u ulozi apelanta pojavljuje advokat koji je postavljen po sluzbenoj duznosti. Nadalje,
apelacijom se osporavaju utvrdeni advokatski troskovi u krivicnom postupku. Predmetna apelacija pokreée
pitanje da li troSkovi i naknade advokata, tj. postupak u kojem se oni odreduju — uzivaju zastitu ljudskih prava u
smislu Evropske konvencije i Ustava Bosne i Hercegovine, i to ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hrcegovine i ¢lana
6 stav 1 Evropske konvencije.

Ustavni sud je prije donoSenja odluke u ovom predmetu donio dvije odluke u kojima je Cinjeni¢na situacija
bila slicna kao u navedenom predmetu i u kojima su bila razmatrana pitanja povrede prava na praviéno
sudenje i prava na imovinu. Radi se o odlukama o dopustivosti u predmetu AP 1181/06 od 6. marta 2006. i AP
926/06 od 9. maja 2006. godine.

U predmetu AP 1181/06 apelant je bio advokat koji je postavljen po sluzbenoj duznosti. On se zalio na
povredu prava na pravi¢no sudenje, jer sud nije dobro primijenio Tarifu prilikom odredivanja naknade za
troSkove odbrane. U navedenoj odluci, a u vezi sa ¢lanom 6 Evropske konvencije, Ustavni sud je zakljucio:
“Ustavni sud prvenstveno konstatuje da je osporenim rjeSenjima, neovisno od Cinjenice da su donesena u
krivicnom postupku, u stvari odlu€ivano o gradanskom pravu apelanta koji kao advokat, shodno ¢lanu 31
Zakona o advokaturi Federacije Bosne i Hercegovine®, ima pravo da zahtijeva i da primi nagradu za izvréeni
rad i nadoknadu troSkova nastalih u vezi s radom u skladu sa odredbama Tarife“. U vezi sa samim navodom o
povredi prava na pravi¢no sudenje, jer je sud pogreSno primijenio vazec¢u Tarifu, Ustavni sud je zakljucio:
“Budu¢i da su osporene odluke zasnovane na odredbama vazece Tarife, pri Cemu su dati razlozi na osnovu
kojih je odmjerena naknada apelantu kao braniocu po sluzbenoj duznosti, Ustavni sud smatra da u predmetnoj
apelaciji nema nista Sto ukazuje da su materijalno—pravni propisi proizvoljno primijenjeni na Stetu apelanta niti
dokumentacija predo€ena Ustavnhom sudu ukazuju na povredu apelantovih ustavnih prava, te stoga zaklju€uje
da apelant nema ‘opravdan zahtijev’ da se poziva na povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6 stav 1 Evropske konvencije®.

U predmetu AP 926/06 apelantica, koja je bila postavljena kao advokat po sluzbenoj duznosti, isticala je
povredu prava na imovinu, jer joj je utvrden manji iznos naknade od iznosa koji joj po Tarifi pripada. U pogledu
povrede prava na imovinu, u navedenom predmetu, Ustavni sud je zaklju€io: “Dakle, u konkretnom slucaju,
predmet spora pred redovnim sudovima je manje dosudeni iznos naknade apelantici na ime troSkova
zastupanja od o¢ekivanog iznosa. S tim u vezi, Ustavni sud isti¢e da &lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju $titi samo postojecu imovinu, a ne i pravo na sticanje imovine
(vidi, Evropski sud, Marckx, presuda od 13. juna 1979. godine serija A—31). Ustavni sud podsjeéa i na stav
Evropske komisije za ljudska prava prema kojem se zahtjev u vezi sa tarifom javnog biljeZznika mozZe smatrati
‘imovinom’ jedino ako do takvog zahtjeva dode u konkretnom slu€aju na osnovu usluga koje su stvarno date i
na osnovu postojecih propisa o tarifama (vidi Evropska komisija za ljudska prava, X protiv Savezne Republike
Njemacke, 1979. godina). U konkretnom slu€aju, apelantica nije u sudskom postupku dokazala da je njen
zahtjev utemeljen na osnovu vazecCe Advokatske tarife. Stoga, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu¢aju
ne moze primijeniti ¢lan 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, kao ni ¢lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, iz ¢ega proizilazi zakljuak da je apelacija u ovom dijelu ratione materiae inkompatibilna sa
Ustavom Bosne i Hercegovine®.

U dosadasnjoj praksi, u slu€ajevima u kojima su se apelanti (po profesiji advokati) zalili na dosudene iznose
pred njihovim domacéim sudovima, Evropski sud je naSao da se u tim predmetima primjenjuje ¢lan 6 Evropske
konvenicije, ali je smatrao da je stvar domacih sudova kako ¢&e utvrditi naknade, te su prijave u ovom dijelu

%" Odluka Ustavnog suda, AP 1603/05 od 21. decembra 2006. godine.

2 »Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 45/00, u daljnjem tekstu: Tarifa.

29 «Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05.

%0 “Sluzbene novine Federacije BiH* broj 40/02.

31 Vidi Komisija za ljudska prava Kiiskinen and Kovalainen v. Finland, odluka o prihvatljivosti, aplikacija broj 26323/95 od
28. maja 1997. godine ili Evropski sud, Erik @vlisen v. Dankse, odluka o prihvatljivosti, aplikacija broj 16469/05, od 30.
avgusta 2006. godine.

(2008) 7 OKO WCR 21




OKO OKO REPORTER O RATNIM ZLOCINIMA

proglasavane neprihvatljivim kao ogigledno neosnovane®'. Takva je i dosadadnja praksa Ustavnog suda kada
je u pitanja povreda &lana 6 Evropske konvencije.

Predmet AP 1918/05 od 26. januara 2007. godine ne pokreCe sve pitanja koja se pojavljuju u ovim
predmetima: apelant se Zali samo na povredu prava na pravi¢no sudenje, ne na povredu prava na imovinu.

Na sjednici Velikog vije¢a, odrzanoj 18. oktobra 2007. godine, Ustavni sud je odlu€io da navedeni predmet
proslijedi na Plenarnu sjednicu, radi zauzimanja stava oko buducih odluka u apelacijama u kojima se advokati
zale na povredu prava na imovinu ili povredu prava na praviéno sudenje (ili kombinaciju ovih prava), a u
odnosu na postupak odredivanja njihove nagrade i troSkova. Ustavni sud je razmiSljanja da je pravo na
naknadu advokatskih troSkova sporedno pravo, prati sudski postupak u kojem se odlu€uje i o advokatskim
troSkovima, te iz tog razloga nije ratione materiae inkompatibilno sa Ustavom Bosne i Hercegovine. U tom
pravcu moguca se sljedeca rjeSenja: (1) prihvatiti dosadasnju praksu Ustavnog suda, te a) zalbene navode u
vezi sa povredom prava na pravi¢no sudenje razmatrati u okviru ¢lana 6 Evropske konvencije, jer se radi o
“gradanskom pravu®, tj. naknadi advokata koja mu pripada za preduzete radnje, pogotovo posto je rije¢ o
advokatima koji su postavljeni ex officio; b) Zalbene navode u vezi sa povredom prava na imovinu takode
razmatrati u okviru ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju ili (2) odluciti da ove predmete, bez obzira
0 kojoj se povredi radi, Ustavni sud odbacuje kao ratione materiae inkompatibilne sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Stav Ustavnog suda u predmetu broj AP 926/06 u svemu je prihvatljiv. Apelant je advokat koji je bio postavljen
po sluzbenoj duznosti i koji se Zalio da je iznos naknade koji mu je dodijeljen za pruzene usluge nizi od iznosa
koji je predviden tarifom, $to je dovelo do povrede njegovog prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Slijedi da u slu¢aju kada valjana pravna mjera
predvida da je iznos za isplatu fiksan prema kriterijumu uspostavljenim tom mjerom, pravo na imovinu se
pojavljuje automatski kada advokat pruza uslugu ili ima troskove koji spadaju u obim pravne mjere i pokrece
pitanje prava na isplatu nagrade ili naknade troSkova prema tarifi koja je utvrdena zakonom.

2. Pravo u slu€aju kada javna vlast ima diskreciono pravo u pogledu pla¢anja

Ako sud ili neki drugi organ ima diskreciono pravo odlucivanja u pogledu visine nagrade ili naknade troSkova
advokatima u odredenim slu¢ajevima, €ini se da se pitanje tog prava nece pojaviti sve dok je iznos fiksan. To
je u skladu sa odlukama Evropskog suda u pogledu plaéanja beneficija socijalne sigurnosti®2. Medutim, treba
priznati da bi jedan predmet, koji se direktno odnosio na nagradu za advokata, mogao baciti sumnju na ovo. U
predmetu Hummels protiv Holandijje®® advokat se Zzalio da je njegovo pravo na praviéno sudenje bilo
povrijedeno diskrecionom odlukom da mu se ne dodijeli nagrada u iznosu ve¢em od normalnog iznosa za
njegov rad na izuzetno kompleksnom predmetu. Evropska komisija za ljudska prava je smatrala da Zalba
pokreée ozbiljno pitanje primjenljivosti ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, tako da se ne moze reci da je
ocCigledno neosnovana. Evropska komisija je, prema tome, odlu€ila da je Zalba dopustiva. Naime, slu¢aj nije
bio predmet odluke o meritumu Evropske komisije ili presude Evropskog suda, jer su strane postigle
prijateljsku nagodbu na osnovu kojeg je vlada Holandije pristala da plati advokatu razliku izmedu iznosa koji
mu je bio dodijeljen i iznosa koji bi advokat primio da je bio pla¢en za rad na kompleksnom predmetu34.

Odlukom u predmetu Hummels protiv Holandije ne utvrduje se da neka osoba ima gradansko pravo na novac
koji javna vlast treba potencijalno isplatiti prilikom koriS¢enja diskrecionog prava; ona jednostavno to ostavlg'a
kao otvoreno pitanje, koje treba odrediti. U jednom predmetu koji se pojavio kasnije, Kiiskinen proti Finske™,
Evropska komisija za ljudska prava je istakla da ¢lan 6 Evropske konvencije ne garantuje posebnu visinu
nagrade za advokate.

U svjetlu navedenog i uzimajuci u obzir pristup Evropskog suda, a koji se €ini analognim, bilo je logi¢no da
Ustavni sud zauzme stanoviste da proces slobodnog odlucivanja o visini naknade ne spada u obim ¢lana 11/3.
(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stava 1 Evropske konvencije.

Imajuéi u vidu sudsku praksu Evropskog suda i Ustavnog suda, prema kojoj pravo na imovinu ne
podrazumjeva pravo na sticanje imovine ili posjeda, nego se odnosi samo na postoje¢u imovinu ili posjed,
namece se stav da osoba nema pravo iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine ili ¢lana 6 stava 1 Evropske
konvencije u pogledu dodjeljivanja nagrade koja zavisi od kori§¢enja diskrecionog prava po sluzbenoj duznosti
— sve dok odgovorna javna vlast nije koristila diskreciono pravo u korist te osobe. Stav u pogledu prava na
imovinu je dakle isti kao stav u pogledu prava na pravi¢no sudenje.

%2 Feldbrugge protiv Holandije, presuda od 29. maja 1986. godine, serija A broj 99; Salesi protiv Italije, presuda od 26.
februara 1993. godine, serija A broj 257—E i Schuler—Zgraggen protiv Svajcarske, presuda od 24. juna 1993. godine, serija
A broj 263.

% Odluka o dopustivosti od 28. februara 1996. godine, aplikacija broj 23003/93.

% |zvjestaj Komisije od 26. juna 1996. godine.

% Odluka o dopustivosti od 28. maja 1997. godine, aplikacija broj 26323/05.
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3. Odluka Ustavnog suda, u Plenarnom sazivu, broj AP 1918/06 od 25. januara 2008. godine

Premda su osporena rieSenja donesena u krivicnom postupku, Ustavni sud konstatuje da njima nije odlu¢ivano
o kriviénoj optuzbi u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Evropska komisija i Evropski sud su bili
spremni prihvatiti da se odlukom javnih vlasti o pravu advokata da primi nagradu i naknadu troSkova za rad iz
sredstava budZeta — odluéuje o gradanskom pravu u smislu &lan 6 stav 1°°. Ustavni sud je spreman da
zauzme isti stav kada se apelant poziva na pravo u pogledu iznosa koji se moze izraCunati u skladu sa
validnom pravnom mjerom, kao $to su odredbe ¢lana 48 stav 3 Zakona o advokaturi Republike Srpske®, kada
javna vlast nije koristila diskreciono pravo u njegovu ili njenu korist, a kada je apelant je ucinio sve sto je bilo
potrebno da bi stekao pravo da primi taj iznos.

Iz navoda apelacije proizilazi da apelant povredu prava na pravicno sudenje vidi u proizvoljnoj primjeni
materijalnog prava, konkretno Tarife, i to od strane Okruznog suda, tj. u &injenici da je sud za jedan dio
postupka primijenio ranije vazec¢u Tarifu, koju nije trebao primijeniti. U vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a na svoj
stav prema kojem nije nadlezan da vrSi provjeru utvrdenih Cinjenica i nacCina na k%ji su redovni sudovi
protumadili pozitivno—pravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova krse ustavna prava®.

Apelant u apelaciji navodi da je Okruzni sud pogresno primijenio Tarifu koja je bila na snazi do 22. jula 2005.
godine, kada je stupila na snagu nova Tarifa. Clanom 13 Tarife koja je stupila na snagu 22. jula 2005. godine
je odredeno: "Kada sud ili drugi organ odlu€uje o naknadi troSkova zastupanja na teret protivne strane, paiu
slu¢aju spora izmedu advokata i klijenta, primjenjuje Tarifu i odluku o vrijednosti boda koje su na snazi u
vrijeme donoSenja meritorne odluke”.

Okruzni sud se prilikom odlucivanja o zalbi pozvao na ¢lan 48 stav 4 Zakona o advokaturi Republike Srpske
kojim je predvideno “Sudovi i drugi organi u odluci o troSkovima postupka u konkretnom predmetu odredivace
naknadu za pruzenu pravnu pomo¢ stranci od strane advokata prema odredbama Tarife koja je vazila u
momentu pruzanja pravne pomoc¢i”. S tim u vezi, sud je naSao da se za odredene radnje apelanta, od
postavljanja za branioca do stupanja na snagu nove Tarife (22. juli 2005. godine) ima se primijeniti ranije
vazeta Tarifa, a za odredene radnje nova Tarifa. Zbog toga je sud utvrdio i razliCite bodove za apelanta,
odnosno u jednom dijelu tro§kova umanijio iznos, po osnovu Tarife koja je u vrijeme obavljanja konkretne
radnje apelanta bila na snazi. U takvom zaklju¢ku redovnih sudova Ustavni sud ne vidi nikakvu proizvoljnost,
buduéi da se odredbom ¢lana 48 stav 3 Zakona o advokaturi, kao relevantan momenat za primjenu Tarife
uzima momenat pruzanja pravne pomoc¢i. Osim toga, ¢lanom 36 Statuta Advokatske komore Republike
Srpske39 propisano je da Statut i drugi opsti akti moraju biti u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine,
Ustavom Republike Srpske i Zakonom o advokaturi i drugim odgovarajuéim zakonima. Iz ovoga jasno
proizilazi da i Tarifa mora biti u saglasnosti sa Zakonom o avokaturi.

Osim toga, apelant navodi da sud proizvoljno osporava, odnosno umanjuje pravo na naknadu za vrijeme
boravka iz kancelarije, kao i pravo na naknadu po osnovu posjete branjenika u pritvoru. Naime, apelant se Zali
da je tarifnim brojem 9 Tarife propisano po 30 bodova za svaki zapoCeti sat odsustva iz kancelarije, zbog
uCestvovanja u istrazi, radnji dokazivanja, pregovaranja, prisustva na ro€istu, pretresu ili raspravi. U
obrazlozenju rjeSanja sud je naveo: "Naime, imajuéi u vidu da su pretresi i rociSta, zbog kojih je advokat
odsustvovao iz kancelarije odrzavani u istom mjestu u kojem je sjediSte kancelarije branioca, ovo vije¢e ne
moze prihvatiti tvrdnje advokata da je za svaki izlazak iz kancelarije i dolazak do suda zahtijevao po pola sata
vremena i da je stoga ukupno odsustvovao 12 Casova, pa stoga smatra neosnovanim prigovore zalbe
izjavljene u tom pogledu®.

Ustavni sud primjecuje da je Okruzni sud nasao da je umjesto traZzenih 12 sati odsustva iz kancelarije, apelant
odsustvovao devet sati i za to dobio naknadu. Sud je cijenio udaljenost kancelarije i suda. U odnosu na zahtjev
apelanta da mu se priznaju troSkovi, odnosno odredi naknada po osnovu posjete branjenika u pritvoru, sud je
utvrdio da je ovaj zahtjev neosnovan, jer je, prema tarifnom broju 12 Tarife, obracunata pausalna nagrada od
25 odsto od iznosa nagrade, odredene tarifom za sporednu radnju u postupku za koju je radnja obavljenja, Sto
ukljuCuje i posjetu optuzenom u pritvoru.

Buduéi da je osporena odluka pravilo zasnovana na odredbama vaZeceg Zakona o advokaturi, kao i na
odredbama Tarife koja je vaZila u momentu pruzanja pravne pomoci, pri ¢emu su dati razlozi na osnovu kojih
je odmjerena nakada apelantu kao braniocu po sluzbenoj duZnosti, Ustavni sud smatra da u predmetnoj
apelaciji nema nista 8to ukazuje da su materijalno—pravni propisi proizvoljno primijenjeni na Stetu apelanta niti
dokumentacija predo€ena Ustavnom sudu ukazuju na povredu apelantovih ustavnih prava, te stoga zakljuCuje

% Vidi Komisija za ljudska prava, Kiiskinen i Kovalainen protiv Finske, odluka o prihvatljivosti, aplikacija

broj 26323/95 od 28. maja 1997. godine; Evropski sud, Erik @vlisen protiv Danske, odluka o prihvatljivosti od 30.
avgusta 2006. godine, aplikacija broj 16469/05.

37 “Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 37/02.

% Vidi odluku Ustavnog suda, broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom glasniku

BiH” broj 31/03.

% "Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/03.
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da apelant nema “opravdan zahtijev’ da se poziva na povredu prava na pravicno sudenje iz ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

4. Odluka Ustavnog suda, broj AP 2700/06 od 10. januara 2008. godine

S obzirom da apelanti smatraju da nisu imali pravicno sudenje zbog toga Sto je Kantonalni sud pogreSnom
primjenom prava odbio priznati im troSkove za sastavljanje odgovora na prigovor, Ustavni sud podsje¢a da,
prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, nije zadatak ovih sudova da preispituju zaklju¢ke redovnih
sudova u pogledu &injeniénog stanja i primjene materijalnog prava*, te da Ustavni sud nije nadlezan
supstituirati redovne sudove u procjeni Cinjenica i dokaza, ve¢ je uopSteno zadatak redovnih sudova da
ocijene &injenice i dokaze koje su izveli*'. Zadatak Ustavnog suda je ispitati da li je postupak u cjelini bio
pravi¢an na nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije, te da li odluke redovnih sudova krSe
ustavna prava*?.

Ustavni sud zapaza da je u pobijanim rjeSenjima Kantonalni sud naveo da je o zahtjevima apelanata za
naknadu troSkova povodom odgovora na prigovor trebao odluciti prvostepeni sud koji je to propustio uciniti, a
apelanti nisu trazili donoSenje dopunske odluke, te su, stoga, ovi zahtjevi apelanata u drugostepenom
postupku odbijeni kao nesnovani. Pored toga, Ustavni sud isti¢e da pri odlucivanju koje ¢e parni¢ne troSkove
naknaditi stranci, sud uzima u obzir samo one troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji
su to troskovi, kao i njihovoj visini — odluéuje sud, ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti**. Zakon se, dakle, kod
odredivanja osnova za udovoljavanje zahtjevu za naknadu troSkova postupka, ne sluzi subjektivnim veé
objektivnim kriterijem. Ne trazi se izriCito da su ovi troSkovi bili potrebni radi svrsishodng vodenja parnice, no
oCigledno je da standardni izraz “potrebni treba dopuniti, odnosno shvatiti u tom smislu. Inae bi sud bio
primoran usvojiti zahtjev za naknadu i onih troSkova koji su, dodu$e sa stanovista stranke koja ih je imala, bili
potrebni zato da ona vodi parnicu kako Zeli, ali se u odnosu na vodenje parnice nisu pokazali svrsishodni radi
ostvarivanja krajnjeg objektivno prihvatljivog cilja u postupku. Nesvrsishodne troSkove snosi definitivno stranka
koja ih je prouzrokovala, pa nema prava na naknadu ni kada u parnici uspije.

Ustavni sud ukazuje da je Kantonalni sud dao jasne razloge za svoju odluku o troSkovima odgovora na
prigovor, te stoga smatra da u osporenim odlukama u dijelu koji se tic¢e naknade troSkova prouzrokovanih
procesnom radnjom, odgovorom na prigovor, nema nista $to bi ukazalo na proizvoljnost u primjeni propisa.
Nezadovoljstvo apelanata pobijanim odlukama ne pokre¢e, samo po sebi, pitanja u vezi sa zasti¢enim
ustavnim pravima ili pravima iz Evropske konvencije, a apelanti ne navode nikakve proceduralne greske, niti
su takve greSke ocigledne. U konkretnom slucaju, Ustavni sud nije pronasao nisSta $to bi ukazalo da su
materijalno — pravni propisi proizvoljno ili nepravi¢no primijenjeni na Stetu apelanata, niti ima elemenata koji
ukazuju na procesnu nepravi¢nost u smislu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Stoga je Ustavni sud zakljucio
da su navodi apelanata o kr8enju prava na pravi¢no sudenje oCigledno (prima facie) neosnovani, jer apelanti
nemaju “opravdan zahtjev“ u smislu &lana 16 stav 2 Pravila Ustavnog suda.

“0\/idi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01.
“1V/idi, Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02.
42 \/idi, Ustavni sud, odluka, broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine.

43 Clan 387 Zakona o parniénom postupku ("Sluzbene novine Federacije BiH” br. 53/03, 73/05 i 19/06).

Napomena: Kompletan clanak je objavijen u ¢asopisu "Pravo i pravda"”, godina VI, broj I, u Sarajevu
2008. godine pod nazivom "Novija praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz oblasti krivicnog
zakonodavstva i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda”. Dijelovi ¢lanka su
objavijeni u OKO Reporteru uz saglasnog autora.
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Objavljeni kriteriji za stavljanje na listu

Najnoviji kriteriji za stavijanje na listu advokata ovlastenih za postupanje pred Sudom BiH,
vaze do 31.12.2008. godine

Obrazac za prijavu

U skladu sa Pravilom 3.3 “Dodatnih pravila postupanja za advokate odbrane”, advokati koji se Zele prijaviti za
stavljanje na listu ovlastenih advokata duzni su ispuniti “OKO Obrazac za prijavu” iz januara 2008. godine.

Kriterij struénosti

Clanom 3.2 Dodatnih pravila se od kandidata traZi da mora biti trenutni i vazeéi &lan jedne od advokatskih
komora, i da mora posjedovati najmanje 7 godina relevantog radnog iskustva u pravnim stvarima, u svojstvu
branioca, sudije ili tuzioca, da bi bio dodijeljen kao jedini ili glavni branilac. Advokati sa manje od 7 godina
radnog iskustva, ispunjavaju uslove za stavljanje na listu dodatnih branitelja.

Kriterij znanja

Clan 12. stav 3. Zakona o Sudu BiH dozvoljava sudu da odredi potrebne uslove za advokate koji postupaju
pred Sudom. Clan 3. stav 2. tacka 3. dodatnih pravila kao uslov postavlja da kandidati moraju posjedovati
znanje i stru€nost iz relevantnih oblasti prava u skladu sa kriterijima koje je objavio OKO. Kriterij znanja moze
biti zadovoljen iskustvom ili u¢eS¢em na alternativnim kursevima obuke.

Elemenat Kvalifikacija prema iskustvu Alternativa-edukacija

2-dnevni seminar o
ZKP-u i KZ-u, u
organizaciji OKO-a

Novo kriviéno
zakonodavstvo u BiH

Okoncano 1 krivicno sudenje pred Sudom BiH u
svojstvu advokata, ili

Okoné¢ana 2 sudenja za teza krivi€na djela pred
nizim sudovima u svojstvu  advokata
primjenjujuéi odredbe novog KZ/ZKP, ili

ZavrSen kurs obuke odobren od strane OKO-a.

Pravo koje regulise
oblast ratnih zlo¢ina

(neophodno samo za
advokate koji Zele

Okon¢ano 1 sudenje za ratne zloCine pred
Odjelom | Suda BiH ili

Okoné¢ana 2 sudenja za ratne zlo&ine pred bilo
kojim domaéim sudom, ili

2-dnevni kurs obuke o
medunarodnom
humanitarnom pravu,
u organizaciji OKO-a

postupati u predmetima

: by Znacajan udio u radu odbrane u fazi glavnog
ratnih zlo¢ina)

pretresa pred MKSJ, ili

Postdiplomski studij iz
humanitarnog prava, ili

medunarodnog

ZavrSen kurs obuke iz oblasti medunarodnog
humanitarnog prava koji je odobren od strane
OKO-a.

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrsavanja

Kriterij kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja u 2008. godini iznosi 8 sati. U toku 2008., kontinuirano
profesionalno usavrSavanje je obavezno samo za branioce pred Odjelom I.

Period vazenja
Ovi kriteriji odnose se na obrasce za prijavu koji pristignu u OKO prije 31.12.2008. godine.
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Zakon o izmjenama i dopunama ZKP-a BiH

Objavljen u “Sluzbenom glasniku BiH”, broj 58/08, 21.07.2008. godine

Na osnovu ¢lana IV. 4.a) Ustava Bosne i
Hercegovine, Parlamentarna skupsStina Bosne i
Hercegovine, na 29. sjednici Predstavni¢kog doma,
odrZzanoj 14. maja i 4. juna 2008. godine, i na 18.
sjednici Doma naroda, odrzanoj 17. juna 2008.
godine, donijela je

ZAKON

O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
KRIVICNOM POSTUPKU BOSNE |
HERCEGOVINE

Clan 1.

U Zakonu o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07, 76/07 i 15/08) u €lanu 5. u stavu (1) iza
rije€i "iskaz" dodaju se zarez i rijeCi: "niti odgovarati
na postavljena pitanja,".

Clan 2.
U ¢lanu 6. u stavu (1) iza rijeCi "njega" dodaju se
rijeci: "i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz
u daljnjem toku postupka".

Clan 3.
U ¢&lanu 8. u stavu (2) rijedi: "svojim jezikom"
zamjenjuju se rijeCima: "maternjim jezikom ili jezikom
koji razumiju”.

Clan 4.
U ¢&lanu 9. u stavu (2) rijeci: "Tuzbe, Zalbe i drugi
podnesci dostavljaju se", zamjenjuju se rije€ima:
"Podnesci se dostavljaju”.
U stavu (3) rijeci: "jeziku kojim se to lice sluzi u
postupku" zamjenjuju se rije¢ima: "maternjem jeziku
ili jeziku koji razumije".

Clan 5.
U ¢lanu 14. dodaje se novi stav (1) koji glasi:

"(1) Sud je duzan da stranke i branioca tretira na
jednak nacdin i da svakoj od strana pruzi jednake
mogucénosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom
izvodenju na glavhom pretresu."

Dosada3niji stav (1) postaje stav (2).

Clan 6.
U &lanu 20. iza tacke t) dodaju se nove tacke u) i v)
koje glase:

"u) "Kompjuterski sistem" je svaka naprava ili
grupa medusobno spojenih ili povezanih naprava, od
kojih jedna ili viSse njih na osnovu programa
automatski obraduju podatke,

v) "Kompjuterski
¢injenica, informacija i

podaci" su svako iskazivanje
koncepata u obliku

prikladnom za obradu u kompjuterskom sistemu,
uklju€ujuéi i program koji je u stanju prouzrokovati da
kompjuterski sistem izvrSi odredenu funkciju."

Clan7.
U ¢lanu 24. u stavu (2) rije¢ "pet" zamjenjuje se
rije€ju "deset".
Iza stava (3) dodaje se novi stav (4) koji glasi:

"(4) U tre¢em stepenu sudi vijeCe apelacionog
odjeljenja Suda sastavljeno od trojice sudija."

Dosadasniji st. (4), (5) i (6) postaju st. (5), (6) i (7).
Clan 8.
U ¢lanu 30. u nazivu €lana iza rijeci "stranke" dodaju
se rijeci: "ili branioca".
U stavu (2) rijeci: "tacke a) do f)" zamjenjuju se
rije€ima: "tacke a) do e)".
Clan 9.
U ¢lanu 34. u stavu (3) iza rijeci: "ili sudija" dodaju se
zarez i rijeCi: "a do podizanja optuznice tuzilac".
Clan 10.

U ¢&lanu 35. u stavu (2) u tagki c) rije¢ "zakonom
zamjenjuje se rije¢ima: "¢lanom 84. ovog zakona".

Iza tacke f) dodaje se nova tacka g) koja glasi:

"g) utvrduje Cinjenice potrebne za odlu€ivanje o
imovinskopravnom zahtjevu u skladu s ¢lanom 197.
ovog zakona i o oduzimanju imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom u skladu s ¢lanom 392.
ovog zakona."

Dosada$nje tacke g), h), i), i j) postaju tacke h), i), j) i
k).

Clan 11.
U ¢lanu 45. u stavu (2) rijeci: "odmah nakon $to mu
je odreden pritvor" zamjenjuju se rije€ima: "prilikom
izjadnjenja o prijedlogu za odredivanje pritvora".

U stavu (5) rije¢ "ili" zamjenjuje se zarezom, a iza
rije€i  "optuzenog" dodaju se rijeCi: "ili drugih
okolnosti".

Clan 12.

U ¢lanu 46. dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Zahtjev za postavljanje branioca zbog slabog
imovinskog stanja evidentira se u spisu. Sud ¢e na
osnovu utvrdenog imovinskog stanja osumniji¢enog,
odnosno optuzenog donijeti odluku o zahtjevu bez
odgadanja."
Clan 13,
U Clanu 47. stav (2) mijenja se i glasi:
"(2) lzuzetno od stava (1) ovog ¢lana, tuzilac ¢e
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istovremeno s prijedlogom za odredivanje pritvora
sudiji za prethodni postupak, odnosno sudiji za
prethodno sasluSanje dostaviti i dokaze bitne za
procjenu zakonitosti pritvora i radi obavjeStavanja
branioca."

U stavu (3) rijeCi: "branilac osumniji¢enog, odnosno
optuzenog ima"  zamjenjuju  se  rijeCima:
"osumniji€eni, optuzeni odnosno branilac imaju".

U stavu (4) rijeci: "Sudija za prethodni postupak,”
briSu se, a re€enica pocinje rije¢ju "Sudija", a iza
rijeCi "braniocu" dodaje se zarez i
rije€i:"osumnji¢enom, odnosno optuzenom".

U stavu (5) iza rije¢i "branilac" dodaje se zarez i
rijeci: "osumniji¢eni, odnosno optuzeni".

Clan 14.
U &lanu 51. stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe
stava (1) ovog C¢lana, obuhvata i pretresanje
kompjuterskih sistema, uredaja za pohranjivanje
kompjuterskih i elektronskih podataka, kao i mobilnih
telefonskih aparata. Lica koja se koriste ovim
uredajima duzna su omoguditi pristup, predati medij
na kojem su pohranjeni podaci, te pruziti potrebna
obavjeStenja za upotrebu tih uredaja. Lice koje
odbije njihovu predaju moze se kazniti prema
odredbi ¢lana 65. stav (5) ovog zakona."

Iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Pretresanje kompjutera i sliénih uredaja iz
stava (2) ovog Clana moze se preduzeti uz pomoc¢
struénog lica."

Clan 15.

U nazivu Clana 56. iza rijeCi "naredbe" dodaju se
rijeci: "za pretresanje”.

U stavu (1) rije€i: "sudiji za prethodni postupak"
zamjenjuju se rije¢ju "Sudu".
Stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Kad je podnesen usmeni zahtjev za izdavanje
naredbe za pretresanje, Sud ¢e daljnji tok razgovora
zabiljeziti. U slu€aju kada se koristi zvulni ili
stenografski zapisnik, zapisnik se u roku od 24 sata
mora dati na prijepis Cija ¢e se istovjetnost ovijeriti i
Cuvati s originalnim zapisnikom."

Clan 16.

U nazivu Clana 64. iza rijeCi "naredbe" dodaju se
rijeci: "i svjedoka".

U stavu (3) iza rijeci: "za pretresanje" dodaju se
rije€i: "i bez prisustva svjedoka", a iza rijeci: "bez
naredbe" u drugoj re€enici dodaju se rijeci: "i
svjedoka".

Clan 17.

U ¢&lanu 65. u stavu (3) iza rijeci: "mjesto oduzimanja
predmeta" zarez se zamjenjuje rijecju "i", a iza rijeci:
"trebaju oduzeti" zarez i rijeci: "i pouka o pravhom

lijeku" briSu se.

Clan 18.

U ¢lanu 67. u stavu (4) rijeci: "ova naredba treba biti
potvrdena od strane sudije" zamjenjuju se rije€ima:
"o njenom potvrdivanju odlucuje sudija".

Clan 19.

U ¢lanu 72. u st. (2) i (3) rijeci: "Sudija za prethodni
postupak" u razli€itim padezima zamjenjuju se rije€ju
llSudll.

Clan 20.
Iza ¢lana 72. dodaje se novi Clan 72a. koji glasi:
"Clan 72.a
Naredba operateru telekomunikacija

(1) Ako postoje osnovi sumnje da je neko lice
pocinilo krivicno djelo, Sud moze, na oshovu
prijedloga tuzioca ili na prijedlog ovlastenih sluzbenih
lica koja su dobila odobrenje od tuzioca, narediti da
operater telekomunikacija ili drugo pravno lice koje
vrSi pruzanje telekomunikacionih usluga dostavi
podatke o koristenju telekomunikacijskih usluga tog
lica, ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom
postupku ili posluziti prikupljanju informacija koje
mogu biti od koristi u krivicnom postupku.

(2) U hitnim slu€ajevima tuzilac moze narediti
radnje iz stava (1) ovog €lana i dobiveni podaci bit ¢e
zapecCaceni dok ne bude izdata sudska naredba. O
preduzetim mjerama tuzilac odmah obavjestava
sudiju za prethodni postupak koji moze u roku od 72
sata izdati naredbu. U slu€aju da sudija za prethodni
postupak ne izda naredbu, tuzilac ¢e podatke vratiti
bez prethodnog otvaranja.

(3) Radnje iz stava (1) ovog ¢lana mogu se odrediti
i prema licu za koje postoje osnovi sumnje da
pociniocu, odnosno od pocinioca prenosi informacije
u vezi s krivicnim djelom, odnosno da podinilac
koristi njegovo sredstvo telekomunikacije.

(4) Operateri telekomunikacija ili drugo pravno lice
koji pruzaju telekomunikacijske usluge duzni su
tuziocu i policijskim organima omoguciti provodenje
mjera iz stava (1) ovog ¢lana."

Clan 21.

U ¢lanu 73. u stavu (2) rijeCi: "preduzete mjere
moraju biti odobrene od sudije" zamjenjuju se
rije€ima: "o preduzetim mjerama odlucuje sudija", a
rije€i: "od preduzimanja mjera" brisu se.

U stavu (3) rije¢ "Sud" briSe se.
Clan 22.

Naziv €lana 77. mijenja se i glasi: "Osnovne odredbe
o ispitivanju".

U stavu (1) iza rije€i "tuzilac" dodaju se rijeci: "ili
ovlasteno sluzbeno lice".

U stavu (3) rije€ "odredbama" zamjenjuje se rije€ima:
"odredbi stava (2)".
Clan 23.

U ¢&lanu 78. u stavu (2) u tacki c) iza rije€i "korist"
dodaju se rijedi: "i ako to ucini u prisustvu branioca
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da je takav njegov iskaz dopusten kao dokaz na
glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze
biti proCitan i koridten na glavhom pretresu".

Clan 24.

U &lanu 81. u stavu (7) iza rijedi "svjedok" dodaje se
zarez i rijeCi: "koji je upozoren na posljedice, bez
zakonskih razloga".
U stavu (8) rijeci: "kojim je izre€ena nov¢ana kazna"
zamjenjuju se rije¢ima: "iz st. (5) i (7) ovog ¢lana".
Clan 25.
U ¢lanu 82. dodaje se novi stav (2) koji glasi:
"(2) Ako je kao svjedok sasluSano lice koje se ne
moze saslusati kao svjedok, na takvom iskazu
svjedoka ne moze se zasnivati sudska odluka."
Clan 26.
U ¢lanu 83. stav (4) mijenja se i glasi:
"(4) Ako je kao svjedok saslu$ano lice koje moze
odbiti svjedoCenje a nije na to upozoreno ili se nije
izri€ito odreklo tog prava ili to upozorenje i odricanje

nije uneseno u zapisnik, na takvom iskazu ne moze
se zasnivati sudska odluka."

Clan 27.
U clanu 84. u stavu (3) rije€ "tuzioca" zamjenjuje se
rije¢ima: "Glavnog tuzioca BiH".
U stavu (5) rije€¢ "moze" briSe se, a rije¢ "odrediti"
zamjenjuje se rije¢ju "odreduje".

Clan 28.
U ¢lanu 85. iza stava (3) dodaje se novi stav (4) koji
glasi:
"(4) Ako prepoznavanje nije moguce u skladu sa
stavom (3) ovog €lana, prepoznavanje ¢e se izvrsiti
na osnovu prepoznavanja fotografija tog lica ili

predmeta postavljenih medu fotografijama svjedoku
nepoznatih lica ili predmeta iste vrste."

Clan 29.

U ¢&lanu 86. u stavu (2) dodaje se nova re€enica koja
glasi: "Svjedok ¢e se i upozoriti da nije duzan
odgovarati na pitanja predvidena u ¢lanu 84. stav (1)
ovog zakona i ovo upozorenje ¢e se unijeti u
zapisnik".
U stavu (3) iza rijeci "obavijestiti" dodaju se rijedi:
"tuZioca, odnosno".
U stavu (4) rijeci: "Ako je to potrebno," briSu se, a
reCenica pocinje rijecju "Saslusanje”.
Clan 30.
U nazivu ¢lana 90. iza rijeéi "svjedoka" dodaju se
rijeci: "audio ili".
Iza rijedi: "moZe snimati" dodaju se rijeci: "audio ili".
Clan 31.

Naziv &lana 103. mijenja se i glasi: "Pregled,
obdukcija i ekshumacija lesa".

U stavu (1) rijeci: "se ne radi o prirodnoj smrti"
zamjenjuju se rije€ima: "je smrt uzrokovana kriviénim
djelom ili da je u vezi sa izvrSenjem kriviCnhog djela".

U stavu (2) iza rijeci "Pri" dodaju se rijeci: "pregledu

|
Clan 32.

Naziv Clana 104. mijenja se i glasi: "Pregled i
obdukcija leSa van specijalizirane medicinske
ustanove".

U stavu (2) druga recenica mijenja se i glasi: "Tim
vjeStacenjem rukovodi tuzilac o ¢emu vodi zapisnik.
Sastavni dio zapisnika je nalaz i misljenje vjeStaka."

Clan 33.

U ¢&lanu 116. u stavu (2) u tacki d) iza rijeci:
"snimanje lica" dodaje se zarez i rijeCi: "transportnih
sredstava", a iza rijeci "predmeta" dodaju se rijeci:
"koji stoje u vezi s njima".

Tacka e) mijenja se i glasi:

"e) koriStenje prikrivenih istrazitelja i koristenje
informatora,".

U tacki f) iza rije€i "simulirani" dodaju se rijeCi: "i
kontrolirani”.

Iza stava (5) dodaje se novi stav (6) koji glasi:

"(6) Prikriveni istrazitel] je posebno obuéeno
ovlasteno sluzbeno lice koje istrazuje pod
izmijenjenim identitetom. Prikriveni istrazitelj smije
pod svojim izmijenjenim identitetom ucestvovati u
pravnom prometu. Ukoliko je to neophodno za
formiranje i odrzavanje tog identiteta, mogu se
izraditi, izmijeniti ili koristiti odgovarajuc¢i dokumenti."
Clan 34.

U &lanu 117. u tacki d) rije€ "najmanje" zamjenjuje
se rije¢ju "od".

Clan 35.
U &lanu 122. iza rijeCi "svjedoci" dodaje se zarez i
rijeci: "ili kao za&ti¢eni svjedoci", a iza rijeci: "o toku
provodenja radnji" dodaju se rijeci: "ili o drugim
vaznim okolnostima".

Clan 36.

U ¢lanu 125. u stavu (2) rijeci: "s tim 8to ovu naredbu
mora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od
24 sata od izdavanja naredbe." briSu se.

Clan 37.
Clan 131. mijenja se i glasi:
"Clan 131.
Op¢e odredbe
(1) Pritvor se moze odrediti ili produziti samo pod

uslovima propisanim u ovom zakonu i samo ako se
isti cilj ne moze ostvariti drugom mjerom.

(2) Pritvor odreduje ili produZava rjeSenjem Sud na
prijedlog tuZioca a nakon 5to Sud prethodno saslusa
osumniji¢enog, odnosno optuzenog na okolnosti
razloga zbog kojih se pritvor predlaze, osim u slu€aju
iz ¢lana 132. stav (1) tatka a) ovog zakona.

(8) Tuzilac je duzan podnijeti obrazlozen prijedlog
za produzenje pritvora Sudu najkasnije pet dana
prije isteka roka iz rjeSenja o pritvoru. Sud odmah
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dostavlja  prijedlog  osumnjiCenom,  odnosno

optuZzenom i njegovom braniocu.

(4) Trajanje pritvora mora biti svedeno na najkracée
nuzno vrijeme. Ako se osumnijiCeni ili optuzeni nalazi
u pritvoru, duznost je svih organa koji u¢estvuju u
krivicnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu
pomo¢ da postupaju s posebnom hitnoséu.

(5) U toku cijelog postupka pritvor ¢e se ukinuti ¢im
prestanu razlozi na osnovu kojih je odreden, a
pritvoreni ¢e odmah biti puSten na slobodu. Po
prijedlogu optuzenog ili branioca za ukidanje pritvora
koji je zasnovan na novim cinjenicama, Sud ce
odrzati roCiste, odnosno sjednicu vijeCa o ¢emu ce
obavijestiti stranke i branioca. Nedolazak stranaka i
branioca koji su uredno obavijeSteni ne spreCava
odrzavanje rocista, odnosno sjednice vije¢a. Protiv
rijeSenja o odbijanju prijedloga za ukidanje pritvora
zalba je dozvoljena. Ako prijedlog nije zasnovan na
novim dCinjenicama koje su znaCajne za ukidanje
pritvora, Sud neée donijeti posebno rieSenje."

Clan 38.

U ¢&lanu 132. u stavu (1) u tacki c) rije¢ "pet"
zamjenjuje se rijec€ju "tri".
U stavu (1) tacka d) mijenja se i glasi:

"d) u vanrednim okolnostima, ako se radi o
krivicnom djelu za koje se moze izreci kazna zatvora
deset godina ili teZza kazna a koje je posebno tesko s
obzirom na nacin izvr8enja ili posljedice krivicnog
djela, ako bi pusStanje na slobodu rezultiralo
stvarnom prijetnjom naru$avanja javnog reda."

Clan 39.

U ¢lanu 134. u stavu (4) iza rijeci: "ako je pritvoreno
lice ispitano" zarez se briSe a dodaju se rijeci: "i
dokazima na kojima se zasniva rjeSenje o pritvoru
kao".

Stav (5) briSe se.

U dosadadnjem stavu (6) koji postaje stav (5) rijec
"sluajevima" zamjenjuje se rijecju "slu€aju" a rijedi:
"i 5." briSu se.

Clan 40.

U ¢lanu 136. stav (2) briSe se.
Clan 41.

U ¢lanu 137. st. (4) i (5) briSu se.
Clan 42.

U ¢lanu 138. u stavu (2) iza rijeci "odbijena" dodaju
se rijeci: "osim iz razloga nenadleZnosti Suda".

Stav (3) mijenja se i glasi:

"(3) Poslije izricanja prvostepene presude, pritvor
moze trajati najduze jo§ devet mjeseci. Ako za to
vrijeme ne bude izreCena drugostepena presuda
kojom se prvostepena presuda preinaava ili
potvrduje, pritvor ée se ukinuti i optuzeni pustiti na
slobodu. Ako u roku od devet mjeseci bude izre€ena
drugostepena odluka kojom se prvostepena presuda
ukida, pritvor moze trajati najduze jo$ jednu godinu
od izricanja drugostepene odluke."

Iza stava (4) dodaju se novi st. (5) i (6) koji glase:

"(5) Pritvor se wuvijek ukida istekom izreCene

kazne.

(6) Optuzeni koji se nalazi u pritvoru, a presuda
kojom mu je izreCena kazna zatvora je postala
pravosnazna, ostat ¢e u pritvoru do upucivanja na
izdrzavanje kazne a najduze do isteka trajanja
izreCene kazne."

Clan 43.
Clan 139. mijenja se i glasi:
"Clan 139.
LiSavanje slobode i zadrzavanje

(1) Policijski organ moze lice lisiti slobode ako
postoje osnovi sumnje da je to lice poc€inilo krivi€no
djelo i ako postoji bilo koji razlog predviden u ¢lanu
132. ovog zakona, ali je policijski organ duzan da
takvo lice bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24
sata, sprovede tuziocu. Prilikom dovodenja, policijski
organ obavijestit ¢e tuzioca o razlozima i o vremenu
liSavanja slobode. Upotreba sile prilikom dovodenja
dozvoljena je u skladu sa zakonom.

(2) lzuzetno od stava (1) ovog €lana, kada se radi
o krivi€nim djelima terorizma, lice se mora sprovesti
tuziocu najkasnije u roku od 72 sata.

(3) Lice liseno slobode mora biti pou¢eno u skladu
s ¢lanom 5. ovog zakona.

(4) Ako lice liseno slobode ne bude sprovedeno
tuZiocu u roku iz st. (1) i (2) ovog €lana, pustit ¢e se
na slobodu.

(5) Tuzilac je duzan lice liseno slobode ispitati bez
odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata i u tom
roku odluditi da li ¢e lice liseno slobode pustiti na
slobodu ili ¢e postaviti obrazloZeni prijedlog za
odredivanje pritvora osiguravajuci izvodenje lica pred
sudiju za prethodni postupak.

(6) Sudija za prethodni postupak ¢e odmah, a
najkasnije u roku od 24 sata, donijeti odluku o
prijedlogu za odredivanje pritvora.

(7) Ako sudija za prethodni postupak ne prihvati
prijedlog za odredivanje pritvora, donijet ¢e rjeSenje
kojim se prijedlog odbija i lice odmah pusta na
slobodu. Tuzilac moze uloziti zalbu na rjeSenje
sudije za prethodni postupak, ali zalba ne zadrzava
izvr§enje rieSenja.

(8) Protiv rjeSenja kojim se odreduje pritvor
pritvoreno lice moZe podnijeti Zalbu koja ne zadrZzava
izvrSenje rieSenja.

(9) U slugaju iz st. (7) i (8) ovog ¢&lana, o zalbi
odluCuje vijecCe iz ¢lana 24. stav (6) ovog zakona
koje je duzno donijeti odluku u roku od 48 sati od
prijema zalbe u Sud."

Clan 44.
U ¢lanu 144. stav (3) mijenja se i glasi:

"(3) Pritvoreni smije odrZavati povjerljivu prepisku s
bilo kojim drugim licem. Izuzetno, ako to zahtijevaju
interesi postupka, Sud moze donijeti rjeSenje o
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nadzoru takve povjerljive prepiske ili rieSenje kojim
se zabranjuje takva povjerljiva prepiska. Protiv ovog
rieSenja dozvoliena je zalba koja ne zadrzava
izvrSenje rieSenja. Pritvorenom se ne moze zabraniti
slanje molbi, prituzbi i Zalbi."

Clan 45.

Naziv ¢lana 148. mijenja se i glasi: "PodnoSenje i
ispravljanje podnesaka".

Clan 46.

U nazivu ¢lana 155. iza rijeci "snimanje" dodaju se
rijeci: "audio ili".

U st. (1) i (7) rije€ "zvuéno" zamjenjuje se rije€ima:
"audio ili audiovizuelno".

U st. (4) i (5) rijeci "zvu€no" i "zvuéni" briSu se.
U stavu (6) rije€i: "Zvucni snimak cuva se"
zamjenjuje se rije¢ima: "Snimak se ¢uva".
Stav (8) briSe se.
U dosadasnjem stavu (9) koji postaje stav (8) rijeci:
"stava (1) do (8)" zamjenjuju se rijeCima "stava (1)
do (7)".
Clan 47.
U ¢lanu 165. u stavu (1) zarezi i rijeCi: "je li potrebno
dopuniti postupak" briSu se.
Clan 48.
U ¢lanu 171. u stavu (1) rije¢ "odredivanje"
zamjenjuje se rije€ima: "izricanje krivicnopravne".
Clan 49.

U ¢&lanu 195. u stavu (1) iza rijeci: "podnosi se"
dodaju se rijeci: "tuziocu, odnosno".

Clan 50.
Clan 197. mijenja se i glasi:
"Clan 197.

Obaveze tuzioca i Suda u vezi s utvrdivanjem
€injenica

(1) TuZilac je duzan prikupiti dokaze o
imovinskopravnom zahtjevu vezanom za Kkrivicno
djelo.

(2) Tuzilac, odnosno Sud ispitat ¢e osumniji¢enog,
odnosno optuZzenog o ¢€injenicama vezanim za
prijedlog ovlastenog lica."

Clan 51.
U ¢lanu 198. stav (1) mijenja se i glasi:

"(1) O imovinskopravhom zahtjevu odluéuje Sud.
Sud moze predloziti oStecenom i optuzenom,
odnosno braniocu provodenje postupka medijacije
putem medijatora u skladu sa zakonom, ako ocijeni
da je imovinskopravni zahtjev takav da je
svrsishodno da ga uputi na medijaciju. Prijedlog za
upucivanje na medijaciju mogu dati i oSstecCeni i
optuZeni, odnosno branilac do zavrSetka glavnog
pretresa."

odnosno optuZeni nalazi u pritvoru ili u psihijatrijskoj
ustanovi, ne¢e se pustiti na slobodu ve¢ ¢e Sud
donijeti  rjeSenje o0 njegovom  priviemenom
zadrzavanju u trajanju do 30 dana od dana
donoSenja rjeSenja." briSe se.

Clan 53.
U ¢lanu 208. u stavu (2) iza rijeci "¢lana," dodaju se
rije€i: "tuZilac, odnosno", a rije€i: "nadleznom
ministarstvu" zamjenjuju se rije€ima: "Ministarstvu
pravde BiH".

Clan 54.

U ¢lanu 209. iza rijeci: "Kad je zakonom" dodaje se
zarez i rije€i: "odnosno drugim opéim aktom
donesenim na osnovu ustava ili zakona", a rijec
"provesti" zamjenjuje se rijeCima: "pokrenuti,
odnosno nastaviti".

Clan 55.

U ¢lanu 216. u stavu (3) rijeCi: "nece narediti
provodenje istrage" zamjenjuju se rije€ima: "donosi
naredbu da se istraga nece provoditi".

Clan 56.
U ¢lanu 217. dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Ako se osumniji¢eni nalazi u pritvoru, naredbu
za dovodenje radi ispitivanja izdaje tuzilac i o tome
obavjestava sudiju za prethodni postupak.”

Clan 57.
U Clanu 218. stav (4) briSe se.
Clan 58.

U C&lanu 221. iza rije¢i "osim" dodaje se rijec
"pregleda" i zarez.

Clan 59.

Naziv &lana 222. mijenja se i glasi: "Pregled,
obdukcija i ekshumacija".

U prvoj recenici iza rijeCi "izvodenje" dodaju se rijedi:
"pregleda i".
Clan 60.
Clan 224. mijenja se i glasi:
"Clan 224.
Obustava istrage

(1) TuZilac ¢e naredbom obustaviti istragu ukoliko
se ustanovi da:

a) djelo koje je ucinio osumnijiGeni nije krivicno
djelo,

b) postoje okolnosti koje iskljuCuju kriviénu
odgovornost osumnji¢enog osim u sluc¢aju iz ¢lana
206. ovog zakona,

¢) nema dovoljno dokaza da je osumnji¢eni ucinio
krivicno djelo,

d) je djelo obuhvaéeno amnestijom, pomilovanjem
ili zastarom, ili postoje druge smetnje koje iskljuCuju
krivicno gonjenje.

Clan 52. (2) O obustavi istrage kao i o razlozima za
U Cdlanu 206. recCenica: "Ako se osumnijiCeni, obustavu istrage tuzilac ¢e u pismenoj formi
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obavijestiti oSte¢enog koji ima prava predvidena
¢lanom 216. ovog zakona kao i osumnji¢enog ako je
ispitan i lice koje je prijavilo krivi¢no djelo.

(3) Tuzilac, u slucajevima iz stava (1) tatke c)
ovog €lana, mozZe ponovo otvoriti istragu ako se
dobiju nove ¢injenice i okolnosti koje ukazuju da
postoje osnovi sumnje da je osumnjiCeni ucinio
krivicno djelo."

Clan 61.
U Clanu 225. stav (2) briSe se.

Iza dosadaSnjeg stava (3) koji postaje stav (2)
dodaje se novi stav (3) koji glasi:

"(3) Optuznica se ne moze podic¢i ako osumnji¢eni
nije bio ispitan."

Clan 62.
U ¢lanu 227. u stavu (1) u tacki e) rije€ "imena" brise
se, a iza rije€i "vjeStaka," dodaju se rijeCi: "ili
pseudonima zasti¢enih svjedoka,".
U tacki g) rije¢ "materijal" zamjenjuje se rijecju
"dokaze".

Clan 63.
Clan 228. mijenja se i glasi:
"Clan 228.
Odlucivanje o optuznici

(1) Odmah po prijemu optuznice sudija za
prethodno sasluSanje ispitat ¢e da Ili je Sud
nadlezan, da li postoje okolnosti iz ¢lana 224. stav
(1) tacka d) ovog zakona, te da li je optuznica
propisno sastavljena (Clan 227. ovog zakona).
Ukoliko Sud nade da optuznica nije propisno
sastavljena, postupit ¢e u skladu s ¢lanom 148. st.
(3) i (4) ovog zakona.

(2) Sudija za prethodno sasludanje moze potvrditi
ili odbiti sve ili pojedine tacke optuznice u roku od
osam dana, a u slozenim predmetima u roku od 15
dana od dana prijema optuznice. Ukoliko odbije sve
ili pojedine tatke optuznice, sudija za prethodno
saslusanje donosi rieSenje koje se dostavlja tuziocu.
Protiv ovog rjeSenja zalba se podnosi u roku od 24
sata. O zalbi odlu€uje vijece iz Clana 24. stav (6)
ovog zakona u roku od 72 sata.

(3) Prilikom potvrdivanja optuznice, sudija za
prethodno sasluSanje prou€ava svaku tacku
optuznice i dokaze koje mu je dostavio tuzilac kako
bi utvrdio postojanje osnovane sumnje.

(4) Posto se potvrde pojedine ili sve tacke
optuznice, osumnji¢eni dobiva status optuzenog.
Sudija za prethodno sasluSanje dostavlja optuznicu
optuzenom i njegovom braniocu.

(5) Sudija za prethodno sasluSanje dostavit ¢e
optuznicu optuzenom koji je na slobodi bez
odgadanja, a ako se nalazi u pritvoru u roku od 24
sata po potvrdivanju optuznice. Sudija za prethodno
saslu$anje obavijestit ¢e optuzenog da u roku od 15
dana od dana dostavljanja optuznice ima pravo na
podnoSenje prethodnih prigovora, da ¢ée rociste o

izjaSnjavanju o krivici biti zakazano odmah nakon
donosSenja odluke o prethodnim prigovorima,
odnosno po isteku roka za ulaganje prethodnih
prigovora, te da moze navesti prijedloge dokaza koje
namjerava izvesti na glavnom pretresu.

(6) Nakon odbijanja svih ili pojedinih tacaka u
optuznici, tuzilac moze podnijeti novu ili izmijenjenu
optuznicu koja ¢e biti zasnovana na novim
dokazima. Nova, odnosno izmijenjena optuznica
podnosi se na potvrdivanje."

Clan 64.
Clan 229. mijenja se glasi:
"Clan 229.
Izjasnjavanje o krivici
(1) lzjavu o krivici optuzeni daje sudiji za prethodno
saslusanje u prisustvu tuzioca i branioca. Prije izjave
0 priznanju krivice optuzeni ée biti upoznat o svim
mogucéim posljedicama priznanja krivice u smislu
¢lana 230. stav (1) ovog zakona. U slu¢aju da
optuzeni nema branioca, sudija za prethodno
sasluSanje provjerit ¢e da li optuzeni razumije
posljedice izjaSnjavanja o krivici, kao i da li postoje
uslovi za postavljanje branioca u skladu s ¢lanom
45. stav (5), odnosno ¢lanom 46. ovog zakona.
Izjava o krivici i datim upozorenjima unosi se u
zapisnik. Ukoliko se optuzeni ne izjasni o krivici,
sudija za prethodno sasluSanje ¢e po sluzbenoj
duZnosti unijeti u zapisnik da optuZeni pori€e krivicu.

(2) Ako se optuzeni izjasni da je kriv, sudija za
prethodno sasluSanje uputit ¢e predmet sudiji,
odnosno vije¢u radi zakazivanja roCista na kojem c¢e
biti utvrdeno postojanje uslova iz ¢lana 230. ovog
zakona.

(3) Ukoliko se optuZeni proglasi krivim nakon
zavrSetka glavnog pretresa ili promijeni svoju
prvobitnu izjavu o poricanju krivice i naknadno prizna
krivicu, njegova izjava o poricanju krivice nece biti
uzeta u obzir prilikom odmjeravanja sankcije.

(4) Nakon unoSenja izjave o poricanju krivice u
zapisnik, sudija za prethodno sasluSanje proslijedit
¢e predmet sudiji, odnosno vijeéu kojem je predmet
dodijeljen s ciliem zakazivanja glavnog pretresa, a
dokaze koji potkrepljuju navode optuznice vracéa
tuziocu. Glavni pretres bit ¢e zakazan u roku od 30
dana od dana izjaSnjavanja o krivici. Ovaj rok moze
se izuzetno produziti za jo§ 30 dana."

Clan 65.
Clan 230. mijenja se i glasi:
"Clan 230.
Razmatranje izjave o priznanju krivice
(1) Prilikom razmatranja izjave o priznanju krivice,
Sud provjerava:
a) da li je do izjave o priznanju krivice doSlo
dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem,

b) da li je optuzeni upozoren i razumio da se
izjavom o priznanju krivice odri¢e prava na sudenje,
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c) da i
optuzenog,

postoji dovolino dokaza o krivici

d) da li je optuzeni upoznat i razumio moguce
posliedice vezane za imovinskopravni zahtjev, i
oduzimanje imovinske Koristi pribavljene kriviénim
djelom,

e) da li je optuzeni upoznat s odlukom o naknadi
troSkova krivicnog postupka i s pravom da bude
osloboden naknade u slu¢aju iz ¢lana 188. stav (4)
ovog zakona.

(2) Ako Sud prihvati izjavu o priznanju krivice,
izjava optuZenog unijet ¢e se u zapisnik i nastaviti s
pretresom za izricanje krivicnopravne sankcije.

(3) Ako Sud odbaci izjavu o priznanju krivice, to ¢e
saopciti strankama i braniocu i Kkonstatirati u
zapisnik. lzjava o priznanju krivice ne moze se
koristiti kao dokaz u daljnjem toku krivi€nog
postupka."

Clan 66.
Clan 231. mijenja se i glasi:
"Clan 231.
Pregovaranje o krivici
(1) Osumnji€eni, odnosno optuzeni i njegov
branilac mogu do zavrSetka glavnog pretresa,
odnosno pretresa pred apelacionim vije¢em
pregovarati s tuziocem o uslovima priznavanja

krivice za djelo za koje se osumniji¢eni, odnosno
optuzeni tereti.

(2) Sporazum o priznanju krivice ne moze se
zakljuciti ako se optuzeni na rocistu za izjasnjavanje
o krivici izjasnio da je kriv.

(3) Prillkom pregovaranja sa osumnjienim,
odnosno optuZenim i braniocem o priznanju krivice u
skladu sa stavom (1) ovog C¢lana, tuZilac moze
predloZiti izricanje kazne ispod zakonom odredenog
minimuma kazne =zatvora za to kriviéno djelo,
odnosno blazu sankciju za osumnji¢enog, odnosno
optuzenog u skladu s krivi€nim zakonom.

(4) Sporazum o priznanju krivice sacinjava se u
pisanoj formi i uz optuznicu se dostavlja sudiji za
prethodno saslu$anje, sudiji odnosno vijecu. Nakon
potvrdivanja optuznice sporazum o priznanju krivice
razmatra i izriCe krivicnopravnu sankciju predvidenu
sporazumom sudija za prethodno sasluSanje sve do
dostavljanja predmeta sudiji, odnosno vije¢u radi
zakazivanja glavnog pretresa. Nakon dostavljanja
predmeta radi zakazivanja glavnog pretresa o
sporazumu odlucuje sudija, odnosno vijece.

() Sudija za prethodno sasluSanje, sudija
odnosno vijece sporazum mogu prihvatiti ili odbaciti.

(6) Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju
krivice, Sud provjerava:

a) dali je do sporazuma o priznanju krivice doSlo
dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem, kao i nakon
upoznavanja o moguc¢im posljedicama, ukljuCujuéi i
posliedice vezane za imovinskopravni zahtjev,
oduzimanje imovinske Koristi pribavljene kriviénim

djelom, i troSkove krivi€nog postupka,

b) da i
optuzenog,

postoji dovoljno dokaza o krivici

c) da li optuzeni razumije da se sporazumom o
priznanju krivice odriCe prava na sudenje i da ne
moze uloziti Zzalbu na krivi€nopravnu sankciju koja ¢e
mu se izreci,

d) da li je izreCena krivicnopravna sankcija u
skladu sa stavom (3) ovog ¢lana,

e) da li je oSte¢enom pruzena moguénost da se
pred tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.

(7) Ako Sud prihvati sporazum o priznanju krivice,
izjava optuzenog unijet ¢e se u zapisnik i nastaviti s
pretresom za izricanje krivinopravne sankcije
predvidene sporazumom.

(8) Ako Sud odbaci sporazum o priznanju krivice,
to ¢e saopditi strankama i braniocu i konstatirati u
zapisnik. Istovremeno ¢e se odrediti datum
odrzavanja glavnog pretresa. Glavni pretres bit ¢e
zakazan u roku od 30 dana. Priznanje iz ovog
sporazuma ne moze se Koristiti kao dokaz u
krivicnom postupku.

(9) Sud c¢e obavijestiti oSte¢enog o rezultatima
pregovaranja o krivici."

Clan 67.
Clan 233. mijenja se i glasi:
"Clan 233.
Razlozi za prigovor i odluka o prigovoru
(1) Prethodnim prigovorima se:
a) osporava nadleznost,

b) istiCu okolnosti iz ¢lana 224. stav (1) tacka d)
ovog zakona,

¢) ukazuje na formalne nedostatke u optuznici,
d) osporava zakonitost dokaza,
e) zahtijeva spajanje ili razdvajanje postupka,

f) osporava odluka o odbijanju zahtjeva =za
postavljanje branioca na osnovu ¢lana 46. stav (1)
ovog zakona.

(2) Ukoliko sudija za prethodno sasluSanje usvoji
prigovor iz stava (1) tatka d) ovog &lana, odluéit ¢e
da se takav dokaz izdvoiji iz spisa i vrati tuziocu.

(3) O prethodnim prigovorima odlu€uje sudija za
prethodno sasluSanje koji ne mozZe ulestvovati u
sudenju u roku od osam dana. Protiv rjeSenja kojim
se odluuje o prethodnim prigovorima Zalba nije
dozvoljena."

Clan 68.
Iza ¢lana 233. dodaje se novi €lan 233a. koji glasi:
"Clan 233a.
Pretpretresno rociste

U toku priprema za glavni pretres sudija ili
predsjednik vijeCa moze odrzati roCiste sa strankama
i braniocem da bi se razmotrila pitanja relevantna za
glavni pretres."
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Clan 69.

U ¢lanu 239. u stavu (2) zarez i rijeci: "utvrdivanja
istine" briSu se.

Clan 70.
U ¢lanu 248. u stavu (3) iza rijeci "branilac" u prvoj
reCenici dodaju se rijeCi: "ili je izabrao novog
branioca".

Clan 71.
Clan 251. mijenja se i glasi:
"Clan 251.

Nastavljanje odgodenog glavnog pretresa

(1) Ako se glavni pretres koji je bio odgoden drzi
pred istim sudijom odnosno vijeéem, pretres ¢e se
nastaviti, a sudija, odnosno predsjednik vijeca
ukratko ce iznijeti tok ranijeg glavnog pretresa.
Sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze odrediti da
glavni pretres po¢ne ponovo.

(2) Glavni pretres koji je odgoden mora ponovo
poCeti ako se izmijenio sastav vijeca ili ako je
odgadanije trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka i branioca vije¢e moze odluditi da se u
ovakvom slucaju svjedoci i vjeStaci ne sasluSavaju
ponovo i da se ne vrsi novi uvidaj, nego da se koriste
iskazi svjedoka i vjeStaka dati na ranijem glavnom
pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju.

(3) Ako se glavni pretres drZi pred drugim sudijom,
odnosno predsjednikom vije¢a, glavni pretres mora
ponovo poceti i svi dokazi moraju se ponovo izvesti.
lzuzetno, ako se pretres drzi pred drugim
predsjednikom vije¢a, uz saglasnost stranaka i
branioca, vije¢e moze odluciti da se ranije izvedeni
dokazi nec¢e ponovo izvoditi.

(4) U slu€aju iz st. (2) i (3) ovog ¢&lana, sudija
odnosno vijeCe moZe bez saglasnosti stranaka i
branioca, a po njihovom sasluSanju, odluditi da se
iskazi svjedoka i vjeStaka, dati u ranijem pretresu,
koriste kao dokaz ukoliko su svjedoci ili vjestaci
umrli, duSevno oboljeli ili se ne mogu pronadi ili je
njihov dolazak pred Sud nemogu¢ ili je znatno
otezan iz drugih razloga."

Clan 72.
U ¢lanu 253. stav (1) mijenja se i glasi:

"(1) O radu na glavhom pretresu vodi se zapisnik.
Ako je glavni pretres sniman u skladu s ¢lanom 155.
ovog zakona, prijepis preduzete radnje ¢e se na
opravdan zahtjev stranaka i branioca dostaviti
strankama i braniocu najkasnije u roku od tri dana od
preduzete radnje na glavhom pretresu. O
opravdanosti zahtjeva odlu€uje sudija, odnosno
predsjednik vije¢a."
Clan 73.

U ¢lanu 259. iza stava (1) dodaje se novi stav (2) koji
glasi:

"(2) Sudija, odnosno predsjednik vije¢a poucit ¢e
optuZzenog da moze dati iskaz u toku dokaznog
postupka u svojstvu svjedoka i ako odlu¢i da da

takav iskaz, da ¢ée biti podvrgnut direktnom i
unakrsnom ispitivanju u smislu &lana 262. ovog
zakona, odnosno opomenut i upozoren u smislu
¢lana 86. ovog zakona. U tom slu€aju optuzeni kao
svjedok ne polaze zakletvu, odnosno ne daje izjavu.
Sud ¢e omoguciti da se o tom svom pravu optuzeni
prethodno konsultira s braniocem, a ukoliko nema
branioca, Sud ¢e paZzljivo ispitati da li mu je branilac
neophodan."

Clan 74.
Clan 260. mijenja se i glasi:
"Clan 260.
Citanje optuznice i uvodna izlaganja
(1) Glavni pretres pocCinje Citanjem optuznice.
Optuznicu Cita tuzilac.
(2) Nakon ¢itanja optuznice, sudija, odnosno
predsjednik vije¢a upitat ¢e optuzenog da |i je
razumio njene navode. Ako sudija, odnosno
predsjednik vije¢a ustanovi da optuzZeni nije razumio
optuznicu, ukratko ¢e je izloziti optuzenom na nacin
koji mu je razumljiv. Nakon toga tuzilac ¢e ukratko
iznijeti dokaze na kojima zasniva optuznicu.
(3) Optuzeni ili njegov branilac mogu nakon toga
izloziti koncept odbrane."

Clan 75.
U Clanu 261. u stavu (2) tacka f) mijenja se i glasi:

"f) sve dokaze relevantne za
krivicnopravne sankcije."

Clan 76.
U &lanu 262. u stavu (1) u trecoj recenici iza rijeci:
"od stranke koja je pozvala svjedoka" dodaju se
rijeci: "i pitanja u korist vlastitih tvrdenja".

Clan 77.

U ¢lanu 264. stav (1) mijenja se i glasi:

izricanje

"(1) Ostecenog krivicnim djelom nije dozvoljeno
ispitivati o njegovom seksualnom Zivotu prije
izvrSenog krivicnog djela koje je predmet postupka.
Nijedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije

seksualno iskustvo, ponaSanje ili seksualnu
orijentaciju oStecenog nece biti prihvatljiv."
Clan 78.
U ¢lanu 266. stav (2) mijenja se i glasi:
"(2) Tekst =zakletve, odnosno izjave glasi:

"Zaklinjem se - izjavljuiem da ¢éu o svemu S$to pred
Sudom budem pitan govoriti istinu i da nista od
onoga $to mi je poznato necu preSutjeti.”

Clan 79.
Clan 268. mijenja se i glasi:
"Clan 268.
Kaznjavanje za odbijanje svjedocenja

(1) Ako svjedok odbije da svjedocCi bez opravdanog
razloga i nakon upozorenja na posljedice, moze biti
kaznjen nov€anom kaznom u iznosu do 30.000 KM.

(2) Ako i poslije toga odbije da svjedo€i, moze biti
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zatvoren. Zatvor traje dok svjedok ne pristane da
svjedodi, ili dok njegovo svjedoCenje ne postane
nepotrebno, ili dok se kriviéni postupak ne zavrsi, ali
najduze 30 dana.

(3) O zalbi protiv rjeSenja kojim je izreCena
nov€ana kazna ili nareden zatvor uvijek odlucuje
vije€e (Clan 24. stav (6) ovog zakona). @alba protiv
rieSenja o nov€anoj kazni i zatvoru ne zadrzava
izvrSenje rieSenja."

Clan 80.
U &lanu 270. stav (5) briSe se.

U dosadasnjem stavu (6) koji postaje stav (5) rijeci: "i
bio unakrsno ispitan od suprotne stranke" briSu se.

Clan 81.

U ¢&lanu 271. u stavu (1) iza rijeci: "od strane
stranaka i branilaca" dodaje se zarez i rijeci:
"odnosno Suda".

Clan 82.
U Clanu 272. stav (3) mijenja se i glasi:

"(3) Stranke, branilac i oSte¢eni uvijek se pozivaju
da prisustvuju ispitivanju svjedoka ili izvodenju
rekonstrukcije. Saslusanje ¢e se provesti kao da se
izvodi na glavnom pretresu, u skladu s ¢lanom 262.
ovog zakona."

Clan 83.
U Clanu 273. u stavu (1) iza rijeci: "i mogu biti
koristeni prilikom" dodaju se rijeci: "direktnog ili" a iza
rije€i: "u odgovoru na pobijanje" dodaje se zarez i
rijeci: "nakon €ega se prilazu kao dokazni materijal".
Iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi:
"(3) Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni koristi
pravom da nije duzan iznijeti svoju odbranu ili
odgovarati na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu
optuzenog koji je dat u istrazi moze se po odluci
sudije ili predsjednika vijeca procitati i koristiti kao
dokaz na glavnhom pretresu samo ako je optuZeni
prilikom saslu$anja u istrazi bio upozoren u skladu s
¢lanom 78. stav (2) tacka c) ovog zakona."

Clan 84.
U ¢&lanu 277. u stavu (2) rijeCi: "i mogu biti vremenski
ograni¢ena" brisu se.

Clan 85.
U &lanu 280. u stavu (2) iza rijeci "prijedloge" dodaje
se rije€ "tuzioca".

Clan 86.
U ¢lanu 283. tacka b) bride se.
Dosada3nje ta€. c), d), e) i f) postaju ta&. b), c), d) i
e).

Clan 87.
U ¢lanu 285. u stavu (2) rijedi: "ne moze naplatiti"
zamjenjuju se rije¢ima: "ne plati".

Clan 88.

U ¢lanu 286. u stavu (2) iza rije¢i "stranaka" dodaje

se zarez, a rije¢ "i" ispred rijeci "branilaca" i rije¢

"njihovih" bridu se.

Clan 89.
U ¢&lanu 297. u stavu (2) rijeCi: "za vrijeme
pripremanja glavnog pretresa ili" brisu se.

Clan 90.
U &lanu 302. iza rijeCi "spisima" dodaju se rijeci: "i
prijepisom zapisnika s glavnog pretresa".

Clan 91.
U ¢lanu 305. dodaje se novi stav (2) koji glasi:

"(2) Na pismenu izradu odluke donesene na
sjednici vije¢a primjenjuju se rokovi iz ¢lana 289.
stav (1) ovog zakona."

Clan 92.

U ¢lanu 314. u stavu (1) rijeci: "tacka f) i j)"
zamjenjuju se rijeCima: "tacka f), g) ij)".

Clan 93.

U Clanu 315. u stavu (4) iza rijeCi "mjeseca" dodaje
se zarez i rijeCi: "a u slozenim predmetima najkasnije
u roku od Sest mjeseci”.

Clan 94.
U ¢lanu 317. stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) Ako vije¢e apelacionog odjeljenja ustanovi da
je potrebno ponovo izvesti ve¢ izvedene dokaze u
prvostepenom postupku, iskazi saslusanih svjedoka i
vjeStaka i pismeni nalaz i miSljenje bit ¢e prihvaéeni
kao dokazi i mogu biti proc€itani ili reproducirani
ukoliko su ti svjedoci i vjestaci prilikom svjedoCenja
bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca,
ili nisu bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili
branioca iako im je to bilo omoguceno kao i u slu€aju
ako je to ovim zakonom drugadije odredeno, te
ukoliko se radi o dokazima iz Clana 261. stav (2)
tacka e) ovog zakona."

Clan 95.

U Glavi XXIIl. iza €lana 317. dodaje se Odjeljak 1.a i
¢lan 317a. koji glase:

"Odjeljak 1a. zalba na drugostepenu presudu
Clan 317a.

Op¢a odredba

(1) Protiv presude vije¢a apelacionog odjeljenja
dozvoljena je zalba u slucaju:

a) ako je vijeCe apelacionog odjeljenja preinacilo
prvostepenu presudu kojom je optuzeni osloboden
od optuzbe i izreklo presudu kojom se optuzeni
oglasava krivim;

b) ako je vijeée apelacionog odjeljenja povodom
Zalbe na oslobadaju¢u presudu na pretresu donijelo
presudu kojom se optuzeni ogladava krivim.

(2) O zalbi protiv drugostepene presude odlucuje
treCestepeno vijeée sastavljeno od trojice sudija.

(3) Odredbe ¢lana 309. ovog zakona primjenjivat
¢e se i na saoptuzenog koji nije izjavio zalbu protiv
drugostepene odluke.

(4) Pred ovim vijeéem ne moze se odrzati pretres."
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Clan 96.

U ¢lanu 322. rijeci: "¢lana 307. i 309." zamjenjuju se
rijeCima: "¢lana 306., 307. i 309.".

Clan 97.
U nazivu Glave XXIV. rije¢ "lijek" zamjenjuje se
rije€ju "lijekovi".
Ispred naziva "Ponavljanje postupka" dodaju se
rijeci: "Odjeljak 1".

Clan 98.
Iza €lana 324. dodaje se novi Clan 324a. koji glasi:
"Clan 324a.
Nepravo ponavljanje kriviénog postupka

(1) Pravomocna presuda moze se preinaciti i bez
ponavljanja krivicnog postupka ako je u dvijema
presudama ili u vise presuda protiv istog osudenog
pravosnazno izre€eno viSe kazni, a nisu primijenjene
odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela
u sticaju.

(2) U slu€aju iz stava (1) ovog ¢lana Sud ¢e ovom
presudom preinaditi ranije presude u pogledu odluka
0 kazni i izreéi jedinstvenu kaznu. Za dono3enje
nove presude nadlezan je prvostepeni sud koji je
sudio u stvari u kojoj je izreCena najstrozija vrsta
kazne, a kod istovrsnih kazni - sud koji je izrekao
najve¢u kaznu, a ako su kazne jednake - sud koji je
posljedniji izrekao kaznu.

(3) Novu presudu donosi Sud u sjednici vije¢a na
prijedlog tuzioca ili osudenog, odnosno branioca, a
po saslu$anju protivne stranke.

(4) Ako su u slu€aju iz stava (1) ovog Clana
prilikom izricanja kazne uzete u obzir i presude
drugih sudova, ovjereni prijepis nove pravosnazne
presude bit ¢e dostavljen i tim sudovima."

Clan 99.
U &lanu 330. u stavu (1) rije€i u zagradi: "stav (6)"
zamjenjuju se rije€ima: "stav (4)".

Clan 100.

U ¢lanu 331. u stavu (3) iza rijeCi "postupka" dodaju
se rijeCi: "na nacin iz ¢lana 332. stav (2) ovog
zakona".

Clan 101.

U ¢lanu 332. u stavu (1) rijedi: "Kad tuZilac vrati
spise" i zarez briSu se.

U stavu (3) rijeCi: "ili da se krivi€ni predmet vrati u
stanje istrage" brisu se.
Clan 102.

U Clanu 334. stav (2) mijenja se i glasi:

"(2) TuZilac moze zatraZiti izricanje jedne ili viSe
sljedecih krivi€nopravnih sankcija: nov€anu kaznu,
uslovnu osudu ili mjeru sigurosti: zabranu obavljanja
odredenih poziva, djelatnosti ili duznosti ili
oduzimanje predmeta, kao i mjeru oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom."

Clan 103.
U ¢&lanu 335. u stavu (3) rijedi: "proslijediti je u daljnji

postupak, u skladu s ovim zakonom" zamjenjuju se
rijeCima: "postupiti u skladu s ¢lanom 228. ovog
zakona".

Clan 104.
U ¢lanu 336. u stavu (1) iza rijeci "optuzenog" dodaju

se rijeCi: "bez odgadanja, a najkasnije u roku od
osam dana od dana potvrdivanja optuznice".

Iza stava (1) dodaje se novi stav (2) koji glasi:

"(2) Na sasluSanju je potrebno prisustvo stranaka i
branilaca. U slu€aju njihovog nedolaska, bit ce
primijenjene odredbe ¢&l. 245., 246. i 248. ovog
zakona."

U dosadasnjem stavu (2) koji postaje stav (3) u tacki
c) rijeci: "upoznati optuzenog s dokazima"
zamjenjuju se rijeCima: "pozvati tuzioca da upozna
optuzenog o sadrzaju dokaza".

Clan 105.
U Clanu 337. stav (1) mijenja se i glasi:
"(1) Ako optuzeni izjavi da nije kriv ili stavi prigovor
na optuznicu, sudija ¢e proslijediti optuznicu radi
zakazivanja glavnog pretresa, u skladu s ovim

zakonom. Glavni pretres bit ¢e zakazan u roku od 30
dana."

Clan 106.
U ¢lanu 342. stav (1) briSe se.
U dosadasnjem stavu (2) koji postaje stav (1) rijec
"organi" zamjenjuje se rijecju "svi".
Dosadasniji stav (3) postaje stav (2).
Clan 107.

U ¢lanu 349. u stavu (1) zarez i rijeCi: "niti se moze
vrsiti video i audiosnimanje toka postupka" bridu se.

Clan 108.
U ¢lanu 353. rijeci: "protiv maloljetnika" zamjenjuju
se rijeCima: "prema maloljetniku".

Clan 109.
U ¢lanu 354. u stavu (1) rijeci: "protiv maloljetnika"
zamjenjuju se rijeCima: "prema maloljetniku”.
U stavu (3) iza rije€i "stana" dodaju se rijeci: "i lica".

Clan 110.
U d&lanu 358. u stavu (2) rijeci: "deset dana"
zamjenjuju se rije€ima: "15 dana".
U stavu (4) dodaju se dvije nove recenice koje glase:
"Kontrolu opravdanosti pritvora vrSi vijece za
maloljetnike svakih mjesec dana od dana donoSenja
zadnjeg rjeSenja o pritvoru. @alba protiv ovog
rieSenja ne zadrzava njegovo izvrSenje."

Clan 111.

U ¢lanu 360. u stavu (1) iza rijeCi: "dopuni ili" dodaju
se rijeCi: "izjaviti da odustaje od postupka i podnijeti
prijedlog za obustavu postupka ili".

Clan 112.

U ¢lanu 361. iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji
glasi:
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"(3) Vijeée moZe obustaviti postupak prema
maloljetniku ili odluditi da se postupak nastavi pred
sudijom za maloljetnike."

Clan 113.

U ¢&lanu 364. u stavu (1) rijecCi:
glavni pretres" i zarez briSu se.

O pripremama za

U stavu (4) rijeci: "i proSirenju optuzbe" brisu se.
Iza stava (4) dodaje se novi stav (5) koji glasi:

"(5) Na rociste ¢e biti pozvani: tuzilac, maloljetnik,
branilac, roditelj, odnosno staratelj maloljetnika, a o
roCiStu Ce biti obavijeSten i moZze mu prisustvovati
predstavnik centra za socijalni rad. Ovom rocistu
obavezno prisustvuju tuzilac i branilac maloljetnika.
Ukoliko tuzilac ili branilac neopravdano izostanu s
roCiSta, sudija za maloljetnike obavjesStava ured
tuzioca, odnosno advokatsku komoru."

Clan 114.

U ¢lanu 388. u stavu (2) rije¢ "moze" zamjenjuje se
rije¢ima: "je sposoban”.

U stavu (3) rijeci: "Sud ¢e postupiti u skladu s
¢lanom 283. tackom f) ovog zakona" zamjenjuju se
rijecima: "vije¢e iz Clana 24. stav (6) ovog zakona
donijet ¢e rieSenje o obustavi postupka".

Clan 115.
Clan 389. mijenja se i glasi:
"Clan 389.
Postupak u sluéaju neuracunljivosti
(1) Ako je osumnji€eni uc€inio protupravno djelo u
stanju neuracunljivosti i postoje zakonom odredeni
uslovi za odredivanje prisilnog smjestaja lica s tezim
duSevnim smetnjama u zdravstvenu ustanovu,
tuzilac ¢e u optuznici postaviti prijedlog da Sud utvrdi
da je osumniji¢eni ucinio protupravno djelo u stanju
neuracunljivosti, kao i da mu se privremeno odredi

prisilni  smjestaj u zdravstvenoj ustanovi uz
obavjeStavanje zdravstvene ustanove.

(2) Protiv osumnjiéenog, odnosno optuzenog iz
stava (1) ovog €lana na obrazlozeni prijedlog tuzioca
moze se odrediti pritvor iz razloga iz ¢lana 132. ovog
zakona. Ako je pritvor protiv osumnji¢enog odreden
ili produzen, izvrSava se u zdravstvenoj ustanovi i
moZe trajati dok postoje razlozi iz ¢lana 132. ovog
zakona, ali ne duze od rokova iz €¢l. 135. i 137. stav
(2) i (3) ovog zakona, odnosno pravosnaznog
rieSenja o privremenom odredivanju prisilnog
smjestaja.

(3) Ako Sud nakon provedenog glavnog pretresa
utvrdi da je optuzeni ucinio protupravno djelo u
stanju neuracunljivosti, donijet ¢e presudu kojom se
utvrduje da je optuzeni ucinio protupravno djelo u
stanju neuradunljivosti i posebnim rjeSenjem ¢e mu
se privremeno odrediti prisilni  smjeStaj u
zdravstvenoj ustanovi u trajanju od Sest mjeseci.
Protiv rijeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 15
dana od dana dostavljanja rjeSenja.

(4) Po pravosnaznosti rijeSenja iz stava (3) ovog
Clana, tuzilac ¢e, u skladu s posebnim zakonom

kojim se regulira pitanje zastite ovih lica, nadleznom
sudu dostaviti obavjeStenje za pokretanje postupka o
prisiinom smjestaju teSko duSevno bolesnog lica u
zdravstvenu ustanovu. Uz ovo obavjeStenje bit ce
dostavljena medicinska dokumentacija i
pravosnazno rjeSenje o privremenom odredivanju
prisilnog smjestaja u zdravstvenu ustanovu.

(5) Ako u toku glavnog pretresa izvedeni dokazi
ukazuju da je optuzeni pocinio protupravno djelo u
stanju uraCunljivosti, smanjene uracunljivosti ili bitno
smanjene uracunljivosti, tuzZilac ¢ée odustati od
podnesenih prijedloga iz stava (1) ovog ¢lana,
nastaviti postupak i izmijeniti optuznicu. U slucaju
kad se radi o smanjenoj ili bitno smanjenoj
uracunljivosti, tuzilac moze predloZiti izricanje mjere
sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lije€enja, koja se
izriCe uz neku drugu krivicnopravnu sankciju.

(6) Ako Sud utvrdi da optuzeni u vrijeme poc€injenja
djela nije bio u stanju neuracunljivosti, a tuzilac ne
odustane od prijedloga iz stava (1) ovog ¢lana, Sud
¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija.

(7) Poslije podnoSenja prijedloga iz stava (1) ovog
¢lana, osumniji¢eni, odnosno optuzeni mora imati
branioca."

Clan 116.
U ¢lanu 391. u stavu (1) rije¢ "osudeni" zamjenjuje
se rije€ju "optuzeni" a iza rijeci "sigurnosti" dodaju se
rijeCi: "i interesi morala".
U st. (2) i (3) rije¢ "Sud" zamjenjuje se rije€ima:
"sudija, odnosno vijece".

Clan 117.
U ¢&lanu 400. u stavu (3) rijeci: "odrediti novi rok za
ispunjavanje obaveze ili ukinuti taj uslov" zamjenjuju
se rijeCima: "produZiti rok za ispunjavanje obaveze ili
je zamijeniti drugom odgovarajuéom obavezom ili

osloboditi osudenog ispunjavanja izreCene
obaveze".

Clan 118.
U ¢lanu 410. iza stava (6) dodaje se novi stav (7) koji
glasi:
"(7) Organizaciju i troSkove prijevoza osudenog
lica iz strane drzave snosi Ministarstvo pravde BiH."
Clan 119.
U Clanu 412. stav (4) briSe se.
Dosadasniji stav (5) postaje stav (4).

Clan 120.
U ¢lanu 414. u stavu (2) rije€ "predaje" zamjenjuje se
rije€ju "izru€enja".

Clan 121.
U ¢&lanu 415. u stavu (1) u tacki b) rijeci: "da nije u
postupku trazenja azila" zamjenjuju se rije€ima: "u
momentu podnoSenja molbe za izru€enje nije podnio
zahtjev za azil".

Clan 122.
U Clanu 418. u stavu (1) iza rijeCi: "iz Elana 416. ovog
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zakona" dodaju se rijeci: "na prijedlog tuZioca," a
rije€i: "izdat ¢ée naredbu da se stranac pritvori"
zamjenjuju se rijeCima: "Ce donijeti rjeSenje o
odredivanju pritvora".

Clan 123.

U ¢lanu 420. u stavu (1) rijeci: "sudiji za prethodni
postupak" zamjenjuju se rije¢ju "tuziocu".

Clan 124.

Naziv ¢lanu 449. mijenja se i glasi: "RjeSavanje
predmeta primljenih u rad kod drugih sudova,
odnosno tuzilastava".

U stavu (2) rije¢ "ti" zamjenjuje se rije¢ima: "mjesno
nadlezni".

Clan 125.

U predmetima u kojima je optuznica potvrdena do
stupanja na snagu ovog zakona, postupak ¢e se
nastaviti po odredbama zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07 i 15/08), osim ako

su odredbe ovog zakona povoljnije za osumniji¢enog,
odnosno optuzenog.

Clan 126.

Ovladéuje se Ustavnopravna komisija
Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine BiH i
Ustavnopravna komisija Doma naroda
Parlamentarne skupstine BiH da utvrde precisc¢eni
tekst zakona o krivicnom postupku BiH u roku od 60
dana od dana objavljivanja ovog zakona u
"Sluzbenom glasniku BiH".

Clan 127.

Nadlezni organi Federacije Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske i Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine uskladit ¢e svoje zakone o krivichnom
postupku s ovim zakonom u roku od 90 dana od
dana stupanja na snagu ovog zakona.

Clan 128.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenom glasniku BiH".
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lzvjestaj o predmetu: Sefik Alié
Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/294

Prvostepeno Sudsko vije¢e oslobodilo je 11.04.2008. godine Sefika Aliéa prema
svim navodima optuznice kojom se teretio za zlo€ine u Bosanskoj krajini.
Smatraju¢i da Tuziladtvo nije uspjelo dokazati nijednu od Sest tacaka optuZnice,
prvostepeno Sudsko vijeée je oslobodilo Sefika Aliéa odgovornosti za zlo¢ine nad
ratnim zarobljenicima.
Ovog bivéeg pomoc¢nika komandanta bataljona “Hamze” u sastavu Petog korpusa
Armije BiH (ABiH) Tuzilastvo je teretilo da je u augustu 1995. godine ucestvovao u
Zlostavljanju zarobljenih pripadnika Vojske Srpske Krajine, te da nije sproveo istragu i kaznio osobe koje su
odgovorne za ubistva Cetiri zarobljenika. Prema navodima optuznice i iskazima svjedoka, ubistva je pocinio
arapski drzavljanin Tewfik Al Harbi u vrijeme vojne operacije “Oluja”, koju su na podrucju Krajine provodile
snage ABiH i jedinice iz Republike Hrvatske.
Sudsko vijeCe smatra da TuzilaStvo nije uspjelo dokazati da je optuzeni ulestvovao u zlostavljanju
zarobljenika, kao ni to da su “¢uskanja i drzanja zatvorenika za okovratnik” — §to se na videozapisu snimljenom
nakon njihovog hap$enja, kljuénom dokazu Tuzilastva i Odbrane, vidi da Ali¢ radi — neCovje¢na postupanja.
Sadrzaj videozapisa nije poznat javnosti s obzirom da je prikazivan na zatvorenim sjednicama.
Takoder, smatra Sud, nije dokazano da je Ali¢ uCestvovao u ubistvima jer se iz iskaza svjedoka, ali i
videozapisa, mozZe vidjeti da je “upravo optuzeni predao zatvorenike komandantu bataljona i otiSao”.
“TuzilaStvo ne samo da nije dokazalo da je Ali¢ bio na mjestu gdje su ubijeni zatvorenici nego nije dokazalo ni
da je on bio obavijesten o tome”, istakla je Minka Kreho, predsjednica Sudskog vijeéa.
Sud je Ali¢a oslobodio i komandne odgovornosti, navodeéi da Tuzilastvo nije pruzilo “nijedan dokaz” o tome da
je optuzeni znao za ubistva zarobljenika, te uz obrazlozenje da Sud, u nedostatku dokaza, “odbija da nagada o
tome”. “lako je Ali¢ bio odgovoran za zarobljenike, nije imao efektivhu kontrolu nad svojim potcinjenima. Sud
smatra da je optuzeni ispunio svoju duznost kada je sproveo i predao zatvorenike. Tuzilastvo nije dokazalo ni
da je postojala veza izmedu Ali¢a i Tewfika, kao ni to da ga je on mogao sprijeciti”, obrazlozila je Kreho.
Sudsko vije¢e je ovom presudom zakljucilo da je Ali¢ bio pomoc¢nik komandanta bataljona “Hamze” po ad hoc
osnhovi, te da su tokom perioda navedenog u optuznici “vrSene brze izmjene u komandnoj strukturi, nekad i
svakodnevno”.
Izricanjem oslobadajuce presude, Aliéu su ukinute mjere zabrane koje mu je Sud izrekao u oktobru prosle
godine, kada mu je odobreno da se brani sa slobode. Mjere zabrane su podrazumijevale zabranu sastajanja
sa svjedocima i prisustva javnim okupljanjima na podrucju BuZima i Bosanske Krupe.
Senad Kreho, jedan od branilaca Sefika Ali¢a, tvrdi da nije iznenaden presudom, te da je vjerovao “da ée Sud
cijeniti dokaze”. “Komentar Sudskog vijeca je sve rekao”, kazao je Kreho novinarima nakon izricanja presude.
Obje strane imaju pravo zalbe na ovu prvostepenu presudu.
Ovo je tre¢a oslobadaju¢a presuda koju je izrekao Sud BiH.
Do sada je Zoran Jankovi¢ pravosnazno osloboden krivice za zlo€ine u Zvorniku i Kalesiji, dok je Momcilo
Mandi¢ prvostepenom presudom osloboden odgovornosti za zlo€ine protiv Covje€nosti i civilnog stanovnistva
pocinjene na podrucju Sarajeva i Foce.

Izvjestaj o predmetu: Pekez i drugi

Predmet Suda BiH broj: X-KR-05/96-1

Prvostepeno Sudsko vije¢e osudilo je 22.04.2008. godine Mirka (Spire) Pekeza, Mirka (Mileta) Pekeza i
Milorada (Ljupka) Savi¢a na ukupnu kaznu od 71 godinu zatvora za ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
pocinjen na podrucju opéine Jajce.

Ove bivse pripadnike Vojske Republike Srpske (VRS) i rezervnog sastava policije Drzavno tuzilastvo je teretilo
da su 10. septembra 1992. godine, u sastavu naoruZane grupe, ucestvovali u sakupljanju i odvodenju
Bosnjaka civila iz sela Ljolji¢i i Cerkazoviéi. Civili su prvo odvedeni do mjesta Draganovac, gdje im je naredeno
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da predaju sve vrijedne stvari koje imaju kod sebe, da bi potom bili odvedeni do ruba provalije u mjestu
Tisovac, gdje su i strijeljani. Tom prilikom ubijeno je 23, a povrijedeno Cetvero civila.

Smatrajuéi kako je Tuzilastvo uspjelo dokazati obje tadke optuznice, Sud BiH je prvooptuzenog Mirka (Spire)
Pekeza i tre¢eoptuzenog Milorada Savi¢a osudio na po 21 godinu zatvora, dok je drugooptuzeni Mirko (Mileta)
Pekez osuden na 29 godina zatvora.

Zoran Bozi¢, predsjedavajuéi Sudskog vije¢a, obrazlozio je kako je, na osnovu dokaza izvedenih tokom
glavnog postupka, “van svake razumne sumnje” dokazano da postoji odgovornost za kriviéno djelo koje se
navodi u optuZznici.

“Neosporno je da su ubijene osobe bile civili, koji nisu bili naoruzani i koji su se morali svakodnevno javljati na
prozivke. Sud je bez sumnje utvrdio kako su optuzeni bili sau€esnici u ovom krivicnom djelu, a $to su potvrdili i
svjedoci Nurija Zobi¢, Zejna Bajramovi¢ i Omer Karahodzi¢, koji su prezivjeli strijeljanje”, rekao je sudija BoZic.
U obrazlozenju odluke, sudija Bozi¢ je rekao i kako je svjedok Nedeljko Jandri¢, bivSi naelnik Stanice javne
bezbjednosti u Jajcu, tokom svoga svjedolenja potvrdio da su svi €lanovi rezervnog sastava policije bili
naoruzani automatskim i poluatomatskim pudkama, koje su uvijek nosili sa sobom.

“Optuzeni su udestvovali u ubijanju i pljackanju civila iz Ljoljica i Cerkazoviéa i svi su bili svjesni kranje
namijere, ili su to mogli kasnije predvidjeti. Ali, oni su prec¢utno pristali na to i pomogli da se zlo€in sprovede u
djelo”, dodao je predsjedavajuci Sudskog vijeca.

Sudsko vijecée je kao olak$avajucu okolnost pri izricanju kazne uzelo u obzir porodiéno stanje optuzenih, dok je
otezavajuca okolnost bio broj strijeljanih civila — 13 musSkaraca i 10 Zena — medu kojima je bilo jedno dijete i tri
maloljetne osobe. Smatraju¢i kako, s obzirom na imovno stanje, sada ve¢ osudena trojka ne moze placati
troSkove svoje odbrane, Sudsko vijeée ih je oslobodilo te obaveze.

Nakon izricanja presude, tuzilac Mirko Leci¢ je kratko prokomentarisao da je zadovoljan visinom izreCene
kazne. Slavica Cvoro, braniteljica prvooptuzenog Mirka (Spire) Pekeza, nije Zeljela davati bilo kakav komentar.
NebojSa Panti¢, advokat tre¢eoptuzenog Milorada Savi¢a, kratko je najavio da ¢e podnijeti zalbu. Predrag
Radulovi¢, dodatni branilac najviSe osudenog Mirka (Mileta) Pekeza, izjavio je kako su “Sud i Tuzilastvo
nezakonito izvrSili trijazu odgovornih za ovaj zlo€in”.

“U situaciji smo da trojica od ukupno 11 njih koji su ucestvovali u zlo¢inu, mozda najmanje krivih, dobijaju
izuzetno visoke kazne zatvora, pri ¢emu ne Zelim da minimiziram tezinu onoga u ¢emu su ucestvovali.
Smatram da je kazna trebala bili odmjerena prema individualnoj odgovornosti spram izvrSenog zlo¢ina, a $to
Sud, po mom misljenju, nije ispoStovao”, kazao je Radulovi¢, dodavsi da ¢e podnijeti Zalbu na presudu.

Izvjestaj o predmetu: Fustar Dusan
Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/200-1

i Nakon 8&to je priznao krivicu i izrazio kajanje zbog u¢edéa u zlo€inima pocinjenim u
logoru Keraterm, Sud BiH je 22.04.2008. godine proglasio DuSana Fustara krivim i
osudio ga na devet godina zatvora jer “nije iskoristio autoritet i sprijecio zlo¢ine”.

il “Sud smatra da je DuSan Fustar kriv jer je znao za postojanje Sirokog i sistematskog
3 napada, te je svojom ulogom doprinio tom napadu, koji je bio diskriminiraju¢i prema

_/;_:i | BosSnjacima i Hrvatima. Fustar nije iskoristio svoj autoritet i sprijecio zloCine u logoru

Keraterm, i smatramo ga krivim jer je u svom ¢&injenju i neCinjenju uéestvovao u
udruzenom zlocinatkom poduhvatu, zbog ¢ega ga osudujemo na devet godina zatvora”, obrazloZio je odluku
Saban Maksumié, predsjedavajuéi Sudskog vijecéa.

Po izmijenjenoj optuznici, na osnovu koje je sklopljen i sporazum, Fustar je optuzen za progon koji ukljucuje
ubistva, premlacivanja, Sikaniranja, te drzanje u zatvoru i zatvaranje BoSnjaka i Hrvata u logor Keraterm tokom
1992. godine.

U aprilu 2008. godine Fustar je priznao krivicu i potpisao sporazum sa Tuzilastvom BiH, nakon &ega je
optuznica protiv njega izdvojena iz predmeta Mejaki¢ i ostali, protiv kojih se pred Sudom BiH i dalje vodi
proces zbog zlogina pocinjenih u logorima Omarska i Keraterm. “Fustar je od kraja juna do 5. augusta 1992.
godine bio voda jedne od tri smjene straZze, i u tom relevantnom periodu zatoCenici su zlostavljani i
premlacéivani. Na nacin da nije zastitio zatoCenike, Fustar je doprinio sistemu progona i zlostavljanja”,
obrazlozio je Maksumic.

Prema iskazima svjedoka TuZilastva BiH Fustareva smjena je bila, obrazloZio je Maksumic¢, “posebno tesSka za
zatvorenike” i on je jednom prilikom u vec€ernjim satima omogucio prozivku zatvorenika koji su potom ubijeni.
Sud je u obrazloZenju presude istakao da su pri odmjeravanju kazne uzeli u obzir “olakSavajuée okolnosti”, i to
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“Fustarevo javno kajanje, suradnju sa TuZilaStvom BiH, €injenicu da je porodi¢an €ovjek i ranije nekaznjavan”.

Pri izricanju presude nije reCeno da ¢e Fustar svjedociti protiv Mejakica i ostalih, niti protiv bilo koje osobe koja
¢e u buducnosti biti optuzena za zlo€ine u prijedorskim logorima. Takoder, javnosti nije pojasnjeno na koji
nacin je Fustar suradivao sa TuzilaStvom u toku postupka. Fustaru ¢e se u izdrzavanje kazne uracunati i
period proveden u pritvoru od 2002. godine. Mejaki¢, Gruban, Fustar i Knezevi¢ prebaceni su ih Haaga u maju
2006. godine na daljnje procesuiranje pred domacim pravosudnim organima.

Za zlo€ine pocinjene u logoru Keraterm, u Haagu su osudeni Predrag Banovi¢ (8 godina), Dusko Sikirica (15
godina), Dragan Kolundzija (3 godine) i Damir DoSen (5 godina). Kolundzija i DoSen su bili vode smjena
straze, Banovi¢ je bio strazar, a Sikirica komandant obezbjedenja.

Izvjestaj o predmetu: Stupar Milos i drugi
Predmet Suda BiH broj: X-KR-05/24

Sudsko vije¢e Suda BiH izreklo je 29.07.2008. godine prvostepenu presudu za genocid kojom je sedmoricu
bivSih pripadnika policije osudilo na ukupno 284 godine zatvora, dok je Cetvoricu oslobodilo krivnje.
Pred Sudom BiH nepravosnazno su na po 42 godine zatvora osudeni Milenko Trifunovi¢, Aleksandar
Radovanovi¢ i Brano Dzini¢, na 40 godina osudeni su Milo§ Stupar, Slobodan Jakovljevi¢ i Branislav Medan,
dok je Petru Mitrovicu izreCena kazna u trajanju od 38 godina zatvora. Istom presudom krivnje su oslobodeni
Velibor Maksimovié, Dragi$a Zivanovié, Miladin Stevanovié i Milovan Matié, te im je ukinut pritvor odmah
nakon izricanja presude.

Desetorica optuzenih bili su pripadnici Drugog odreda Specijalne policije iz Sekovi¢a, kojim je komandovao
Milo$ Stupar, dok je Milovan Mati¢ bio pripadnik Vojske Republike Srpske (VRS).

Svih 11 optuzenih terete se za uesce u strijeljanju vise od 1.000 BosSnjaka u selu Kravica pocinjeno 13. jula
1995. godine, nakon pada UN-ove zastiCene zone Srebrenica.

“Ako jedan zlo€in zasluzuje najveéu kaznu, onda je to genocid, i to posebno ako je izvrSen na ovakav nacdin, sa
velikim brojem ZzZrtava. Ubijena je zasticena grupa ljudi i to na nacin koji vrijeda svako ljudsko dostojanstvo —
zatvoreni u nehumanim uslovima. Optuzeni su to iskoristili i pobili ih”, istakao je Hilmo Vugini¢, predsjedavajuéi
Sudskog vijeca.

Sudsko vijece je sedmorku proglasilo krivima po tri od ukupno pet taaka optuZnice, te je neke navode
TuzilaStva — poput toga da su “u€estvovali u pljackanju zarobljenih BoSnjaka” — odbacilo, jer za to “nije bilo
dovoljno dokaza”.

Sudsko vijece je utvrdilo da je ubijanju civila u Kravici prethodio incident u kojem je poginuo jedan pripadnik
Specijalne policije, ali je odbacilo tvrdnje Odbrana da se radilo o “nuznoj odbrani”. “Svjedok S4 je naveo da je
pucnjava trajala sat i po, te da se odvijala prvo u jednom, pa u drugom dijelu skladista, a bila je pracena i
bacanjem bombi. TeSko da se pod ovakvim okolnostima moZe govoriti 0 nuznoj odbrani, imajuéi u vidu ovu
osmisljenu i sistemati¢nu likvidaciju”, rekao je Hilmo Vuginié.

Sudsko vijeée takoder je utvrdilo da je u to vrijeme Milo$ Stupar bio komandant Drugog odreda, $to je Odbrana
osporavala tokom c¢itavog postupka. “Bio je glavni komandant izmedu vrhovne komande i operativaca na
terenu. Nije dokazano da je znao da ¢e njegovi ljudi pociniti zlo€in, ali je dokazano da je naknadno saznao, te
nije poduzeo nista da ih za to kazni®, istakao je Vuc€inié.

U obrazloZenju presude Sudsko vijece je istaklo kako nije utvrdeno da su optuzeni u€estvovali u udruzenom
zlo¢inackom poduhvatu, jer “TuzilaStvo nije dokazalo elemente ovakve krivicne odgovornosti’. “Njihovu
odgovornost je najbolje okarakterisati kao odgovornost neposrednih pocinilaca. Nije neophodno da neposredni
pocinioci budu dio udruzenog zlo€inackog poduhvata. Dokazi nisu pokazali da su se oni dogovorili sa ostalima
da pocine to krivicno djelo”, smatra Sudsko vije¢e. Istovremeno, Vijec¢e je utvrdilo da je kod optuzenih koji su
proglaseni krivima postojala “posebna namjera za istrebljenje BoSnjaka iz Srebrenice”.

“Vidjeli su ranjene i iscrpliene muskarce koji su se predavali u hiljadama. OptuZeni su znali da ubijanjem
muskaraca u Kravici u€estvuju u trajnom istrebljenju BoSnjaka iz Srebrenice. Kad je pucnjava prestala, Brano
DzZini¢ je poceo bacati bombe u hangar. Sve navedeno ukazuje na uloZeni napor i istrajnost da niko u skladistu
ne prezivi’, istakao je Hilmo Vucini¢ i dodao da, iako se ne zna ta€an broj zrtava, “sigurno je da su optuzeni
svjesno ubili stotine muskaraca”.

Ovo je prva presuda za genocid u BiH, a druga izre€ena u procesima za zlo¢ine poc€injene u toku rata u BiH.
Prva je izreCena Radislavu Krsti¢u u Haagu 2004. godine, kada je osuden na 35 godina zatvora.

Ovo su takoder do sada najviSe izreCene kazne za zloCine pocinjene u ovom ratu, izuzev kazne koju je
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Tribunal u Haagu izrekao Stanislavu Galicu za opsadu Sarajeva. Gali¢ je osuden na dozivotni zatvor.
Izricanju presude prisustvovali su ¢lanovi Udruzenja “Pokret majki Srebrenice i Zepe”, kao i porodice i prijatelji
optuzenih.

“Mislili smo da ¢e svih 11 biti osudeno. lako mislim da je kazna prihvatljiva, teSko smo podnijeli oslabodenje.
Na ovo smo mi dugo &ekal”, kaze Sabra Kolenovi¢, ¢lanica udruzenja. Zumra Sehomerovié, iz istog
udruzenja, istakla je da postoji “neki minimum zadovoljstva”, te dodala da se nada da ¢e “svi zlo€inci do¢i pred
lice pravde i odgovarati za pocinjene zloCine”.

Sudsko vijece je donijelo i odluku kojom se svi optuzeni oslobadaju materijalnih troskova, te odluku kojom se
udruzenje majki Srebrenice i oSte¢eni upucuju na parnicu.

Obje strane imaju mogucnost Zalbe na ovu presudu.

Izvjestaj o predmetu: Nikola Andrun

Predmet Suda BiH broj: X-KR-06/200-1

Na osnovu paZljive analize iskaza svjedoka, Apelaciono vijeée Odjela za ratne zloCine Suda BiH izreklo je
19.08.2008. godine pravomoc¢nu presudu Nikoli Andrunu zbog zloc¢ina pocinjenih tokom 1993. godine nad
Bosnjacima u logoru Gabela. Apelaciono vijeée je u 12 taaka optuznice proglasilo Andruna krivim za
mucenje, te saucesniStvo u mucenju i ubistvu pocinjenom tokom 1993. godine u logoru Gabela.
“Brojnost djela, nepotrebna okrutnost, €injenica da je bio zamjenik upravnika logora i da su mnogi zato€enici
bili komsije, uticali su na donoSenje ovakve presude”, istakla je Azra Mileti¢, predsjedavaju¢a Apelacionog
vijeca.

Andrun je osloboden krivice da je pocetkom jula 1993. godine iz logora Gabela izveo viSe zatoCenika, koje je
potom odveo na ispitivanje u policijsku stanicu Citluk, te ih zatim vratio natrag u logor i zlostavljao.

“Tuziladtvo BiH nije ponudilo dovoljno dokaza kojima bi potkrijepilo tvrdnje svjedoka da je Andrun u€estvovao
u ovom zlo€inu”, kazala je Mileti¢.

Andrun je u decembru 2006. pred Sudom BiH nepravomoc¢no osuden na 13 godina zatvora zbog ucescéa i
saucesca u ubistvu i mu€enju, te nehumanom postupanju prema zarobljenim BoSnjacima tokom 1993. godine.
Pravosnaznom presudom je osuden samo za saucesniStvo u ubistvu, mucenju i nehumanom postupanju.
Tuzilastvo BiH i Odbrana su nakon izre€ene presude ulozili zalbe, da bi Apelaciono vijeée u septembru 2007.
godine ponistilo presudu i donijelo odluku da se sudenje obnovi.

“Na osnovu izvedenih dokaza, Vijece je utvrdilo da je Andrun bio zamjenik upravnika logora Gabela, u kojem
su vladali nehumani i surovi uslovi. Taj objekat je bio logor po svim svojim obiljezjima”, istakla je Mileti¢. Vije¢e
je, kako je kazala Mileti¢, cijenilo “iskren, istinit i korektan” iskaz svjedoka Mirze Colakoviéa, kojeg je Andrun u
septembru 1993. godine okrutno zlostavljao u logoru Gabela. “Andrun nije bio primoran da ¢ini zlo€ine, ali je
namjerno nanosio fizicku i psihicku patnju, koja je proizasla iz diskriminatorske osnove prema Bosnjacima. On
je imao ovlastenja da izvede zatvorenike, te su njegove radnje bile namjerne i smisljene”, obrazlozila je Mileti¢.

U obrazlozenju presude Mileti¢ je istakla da Apelaciono vije€e nije moglo “van razumne sumnje” utvrditi da je
Andrun bio direktni izvrSilac ubistva Hivzije Dizdara, ali je, na osnovu ponudenih dokaza, utvrdilo da je bio
“saucesnik u ubistvu”. Dizdar je, kako stoji u presudi, izveden iz logora, a njegovi posmrtni ostaci su pronadeni
1996. godine u okolini Mostara. lzricanju presude prisustvovali su ¢lanovi porodice optuzenog, kao i bivSi
logorasi iz Gabele te ¢lanovi njihovih porodica.

“‘Ne mogu kazati da li sam zadovoljan, ali Zrtve nikada neée pronaci pravdu. Ova presuda je pozitivha zbog
drugih, da ne g&ine zlogine. Bitno je da postoji pravda i zakoni’, kazao je Mirzo Colakovi¢, bivsi logoras.
Sudenje Andrunu je pocelo u junu 2006. godine ove godine. Andun je prva osoba osudena pred Sudom BiH
za zlo€ine pocinjene u logoru Gabela u Hercegovini.

Napomena citaocima: OKO objavljuje iskljuCivo izvjeStaje o predmetima koji su pred Sudom BiH, Odjelom | za ratne
ZloCine, u periodu od objavljivanja posliednjeg broja OKO Reportera za ratne zlo€ine, okoncani prvostepenom ili
drugostepenom presudom. U ovom broju vam donosimo izvjestaje o predmetima: Ali¢, Pekez i dr., FusStar, Stupar i dr. i
Andrun. Izvjestaje je sacinila Balkanska istrazivacka mreza, a viSe izvjeStaja mozete pronaci na web stranici www.bim.ba
(Balkanska istraZivacka mreza, BIRN BiH). Clanci su preuzeti uz saglasnost urednika.
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