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Prava odbr ane

Pripremile Nina Kisil i Tatjana Savil

Ov aj | l anak ima za cil]| da Ypredlsa satvii kikjreat kwa ppraawaa od
sudskoj praksi u vezi sa pravima odbrane, te da predl
pokuga da predstavi ovu izuzetnu kompleksnu probl emat
Prije svega, i maj uli u vidu ulogu Evropske konvenciije
tekstu EKLJP) i sudsku praksu Evropskog suda za zagt.
ESLJP), autorke su se bazirale na prava garantovana EF¥
gdje je to bilo mogule, predstavljena je sudska prakssaea
U krivilnim stvari ma, primjenjuje se cijeli | 'an 6. |
Nar avno, jasno je da mnoga prava koja su zagtil ena
navedena u ovom |l anu, nego su razvijena i speci ficirt
sudsko]j praksi ESLJP, koji je zakljulio da garanci]j e
prava na odbranu u krivilnom postupku, odavno po mig
pravilno sulLenje koje |je pr opi sCavnoo jlel amazn o06g. zsbtoagv klo.
razmatrao navodno krgenje jednog od prava zajam|lenih

1 EKLJP. To znali da podnosilac predstavke, kako bi d
prava na odbranu, mora takolLe da pokage kako je to of
krivilnog postupka sagledanog u cjelini, ukljulujuli t
U vezi s tiBorgepsepmetBIL IBRIjgd jcconi o sl jedel. zakl ju
da | Su postupci pred Kasacionim sudom ispogtoval.i o
proglo kroz znalajnu evoluciju u sudsko]j praksi Suda,
povel anoj osjetljivosti javnostii u pogl edu pravil nost
Jednakost stranaka pred sudom

Jednakost u postupanju je u ZKP BiH propisana u istoir
suda da stranke i branioca tretira na jednak nal in
pristupa dokazi ma i njihovom izvolLenju na glavnom pre
prava odbrane do | ijeg krgenja najlegle dolazi u sudsk
Krgenje principa jednakosti strana u postupku se moge
na sudu Sud je tako konstatovao povredu ||l ana 6. st a
tugenog morao da | eka skoro 15 sati, do® ranih jutarnj.i
U sudskoj praksi u BiH ovaj problem se ogleda u prob
pristupa dokumentima u arhivima raznih drgavnih organ
sl obodi pristupa informacijama u BiH odbrana ima pra\
odbrana | e prinulena obral ati s e sudovima radi i zda
dokument i .

Poseban probl em, koj i se sve vige pojavljuje u sudskoc
odbrane u kontekstu pravilnosti sulLenja je pravo izjacg
U | lanu 149 stav 1. ZKP BiH se navodi da se podnesci
predaju Sudu u dovoljnom broju primjeraka za Sud i d
suprotna stranka ima pravo uvida u svaki podnesak dr uq
se olituje po tom pitanju.

Jasno je da se bilo kakvo olitovanje jedne strane, k o
dostaviti suprotnoj strani . Ovo je posebno bitno za
1 Prava odbrane je namjerno odabrani naslov |lanka, imajuli
prava okrivljenog, dok su prava odbrane g¢gira i odnose se i n

2 T. protiv Austrije, 2000.
3 ESLJP: Borgers protiv Belgije, presuda od 30.oktobar 1991.

4Makhfi protiv Francuske, 200 4.
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predstavlju neki zahtjev sudu Stav je autorki da bi s u
da se iz bilo kog razloga odbaculu, zajedno sa odlukom
U tom smislu ide i sudska praks ESLJP, u koj oj u pogle
ponavlja kako nalelo jednakosti stranaka u postupku ne
proizlazi iz postupovne nejednakosti. Obrana je ta koj
Stoga je nepogteno da optugba dostavi podneske sudu bez
Takole, u Zphruekd merat i, v ESkd#®) izrmek | j uluje da Aé | lan 6. K.
garantuje da osobi optugenoj za krivilno djelo treba,
efektivno ulestvuje u sasluganjima®koja se tilu kriviln
U predinegluer pr ot iEVSLAIWPS tjrei jwezao pravo na pravilno sule
saznanja o svim podnijetim opservacijama: AéKoncept pr a\
orugij u, i mplicira pravo stranaka da imaju saznanja o,
opservdcije é

Ovo stanovigte ESLJP je u skladu i sa praksom Ustavnog
sulenje obuhvata i princip jednakosti orugja prema Kkoj
priliku da na takav nalin i pod takvim uslovima iznese
odnosu na drugu %Stranu u postupku

Problem nastaje kada se podnesci jedne strane ne dost
sudskom praksom ESLJP nesumnjivo predstavlja krgenj e
pojavlijuje u praksi je da sudovi | est o odbrani ne dost
opravdanost.i trajanja pritvora ili@ mjera zabrane, kao
postoji izni mka od pravila da se svi peoxd npepsoctlie ejsecd n e ksotj ri
dostavljaju iskljuliwvo udu (ova praksa je stvorena pre
podnose iznimno rijetko, i u specifilnim situacijama (z
ESLJP je vige puta istakao kako je nalelo jednakost:i S
pravilnog sulLenj a, koj i ukl juluje i temel jno pravo n
kontradi ktorni postupak u krivilnom predmetu znali da
upoznaju sa olitovanji ma i dokazima koje je dostavil a
Mogu se zamislit.i razliliti nal i ni na koje nacionalno p
se metoda odaber e, njome se treba osigurati da druga st
treba prugit.i stvarnu pril9  k®tpgadaeanjak poigmj edia ma kr
koja ne stavlja stranku u nepovol jniji pol ogaj u odnosu
kontradi ktormni postupak ako dotilna stranka nije imala
olitavanj a, i na njih dati plr‘?imjedbe radi uticaja na o
ldentilna stajaligta ESLJPLjoeniiizrpamltlofviuHmk\oE;Oemkjejeem ppr reesdur
dogl o do povrede |l ana 6. stava 1. Konvencije zbog povr
gal benom postupku nije dostavio podnositelju na znanje
spisom predmeta tom sudu dostavio DORH (Drgavno odvj et
sluzahirovili pr(o2t0ilv3d .Hr,vaBSlklJeP j e utvrdio da u okviru hr
olitovanjaa pp@RKtav!ljaju "obr aanedprednnam "o |1 e ndjaa uaai lkdjginov
odl| vk hoog sutdaiak o gt o se tdag djsé@aldb p.ozW vaakvoj situaciiji u
utvrLlLipyapiagf e Hbstave podnosifaelbjiloolhiat gyazn PaalpD@RI8 $ 0§ € |
onda ako nema (gtete za podnositelja (A 84. presude) .
Temel j ni zahtjevi koj i proizilaze iz prava nhaxamevialdi
protiv rvalusdk eponavlja da pojam pravilnog sulenja impl
pravo znali da stranke u krivilnom ili gralanskom post
bil o koji dokaz koji je potreban da bi uspjele sa svoj
S5vidjeti Bulut protiv Austrije,l22.i febsefarBil®9OBer @Ar dt9i,v | Aws
17. januj@ara 2002

6Presuda ELJP, Zhuk protiv Ukrajine, od 21.10.2010 godi ne, st
7Presuda ESLJP, Kugler protiv Austrije, od 14.10.2010. godine,
80dl uka o dopustivosti i meri-2LU4u0dIstadnd@. 5LUda0 B4 H,gbdioge, APt
9 vidjeti Brandstetter proti-&7 AusSeriijjea AR8br .auzlbk.t;a Mi9l9dt qgv & Ai
Republi ke, br 61811¥0D, A BH6b6rti ECHR ROD®ES i drugi protiv Le
AA 45. 3 marta 2000. , i OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos |
20. septembra 2011; ’ )

10 vidjeti naprijed citirah6. prx.dmeit &régn&lSevi Idrpurgat,i VAAHr3WBat s
50. , 10. jula 2012. ;

11 Presuda, 4 . decembra 2014. , zahtev br. 8067/ 12;

120d! uka, 30. septembra 2010. , zahtjev br. 61435/ 08;
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podnesena olitovanja i davati primedbe na njih s namj
mijenja kad su olitovanja neutralna prema pitanju o Kk
predstavljaju nikakvu |injenicu ili tvrdnju koja se ve
Vrijeme i mogulnosti za pripremu odbrane

Zakon o krivilnom postupku BiH ne propisuje nikakva
pripremu odbrane, dok je u | lanu 7. stav 3. ZKP Bi H
mora osigurati dovoljno vremena za pripremu odbrane.
Sugtinski, najvagniji Il lan ZKP BiH koji se odnosi na
branil ac mor a, zastupajuli osumnjil|l enog odnosno optu
utvrlLivanja | injenica, pri kupljanja dokaza koji i du
njihovih prava.

Pojmovi Avrijemed i MAmoguinostio su u velini slulajev,;
postoji znatno preklapanje izmelu prava zajamlenih ov
(c) i llanom 6. stav 3. talka (a) EKLJP, kao i opgtih
bi se wutvrdilo da |Ii su ove odredbe pogtovane, neophod
pologaj Optugenog

Pitanje gta su to fAmoguinosti®o neophodne za pripremu
okol nosti, mada postoje izvjesne mogulnosti, kao gto |
koje se mogu smatrat.i sugtinski znal ajni m. Pravo na
i zvj esnoj mj eri ograniliti. U slulaju da je optugeni
ograni|lenom periodu komunicira sa svojim advokatom, ne
EKLJP ukoliko on ima prilike da na adekvatan alli‘tn ko
U drugom predmetu, utvrlLeno je da nije prekrgen |1l an
da se obavege da svome klijentu®neie otkriti identitet
Pored toga, | I an 6. stav 3. tal ka b)) EKLJP garantuj e
odbrane. ESLJP je naglasio da ovo pravo Ai mplicira da
obuhvatat.i sve gto je Aneophodnofi da se pripremi zZa
organi zovanja svoje odbrane na odgovarajul.i nal i n i b
argumente odbrane pred sud % time utile na ishod postu
Komuni kaci j-bradjivekiak

Ll an 48. ZKP BiH propisuje da osumnjil eni odnosno o
komuniciratdi sa braniocem, ako se nal azi u pritvoru,
slugati njihov razgovor. Ova garancija je ponovljena
sl obodne i neometane veze sa braniocem na strani prit:
(Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih pogi
| lanom ne mogu primjenjivat:i na pisma, tel egrame | [
odnosno, optudgenog i njegovog branitelja. TakolLer, u
komuni kaciji osumnj il enog i branioca shodno primjenjuj
posebne istragne radnje. Dakl e, moge se zakI|l juliti
komuni kaciju sa brani ocem, al i Ssu u sudskoj praksi u
pogtovane. To se odnosi na neadekvatne wuslove za raz
dokumenata odbrane od strane stragar a, pa do | injenic
dokument. i i analize odbrane, koji se onda ne samo | ine
MKSJ je u Tpurgedmdtju pr otiizvd a®o tsowd snkei inadlrog kojim se pri\
Hr vat skoj da vragi pregled ralunara zaplijenjenih od ¢
relevantne za dalje razmat rtaonj eo dslpuocrin ojge pMK SJnj maak ! j ul
materijala Gotovinine odbrane od strane Republi ke Hryv
zapljene tih materijala, dovesti do situaci'fe u kojoj
13 Krempovskij protiv Litvanije (dec), 1999.

148onzi protiv Gvajcarske (dec)

1XKurup protiv Danske (dec)

16ESLJWyer emptroBRuU vjpjresodldd 2013 0R01Ppar7a5Capr oAuvt,pi ¢eodadd 9985
par53Connplloy Kdecpr esoada&®d 6199 May pir oRU svipjree soadd@ 1200 H ar7a8

170dl uka po zahtjevima da se izdaju sudski nal ozi koji ma se Re
obrazlogenje uz Nalog Vijeld@uoid 4dd. ARoRDOVDBGCOE0OHI Medi MKBJIL12. 2009
stav 17;

18 Odluka po zahtjevima da se izdaju sudski nal ozi koji ma se
obrazlogenje uz Nalog Vijeld@uoid 4d. ARoR2DVDBGCOE0OHI Mmedi MKBJIL12. 2009
stav 37;
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predoedal an proti2v00Buyr spkobednosi ocu predstavke je sule
z ednost pod optugbom da je rukovodio j&dn&md zakr s
t remeno razmotrio nekoliko gal bi zajedno i konstat c
al i u vrijeme dok je ispitivan u policijskom prityv
mogao da ima direktan uvid u spise predmeta sve o
atovao da su bil nametnuta i ogranilenja u vezi s
vim advokatima nije bio omogulen valjan uvid u spi
tat djelovanja svih ovih tegkol a, sagledano u cj el
sudom Kkoji nije bio ni nezavisan, ni nepristrasa
nu odnosno da je bio prekrgen |l an 6. stav 1, u ve

di podsjetiti na i zdvoj-einlkolmiwdkKe,njle ckiwdiirne dhlrglkae
| a2c2i0j/i11AP u kojem se navodi: "Onemogul ena komuni ka
nalina pretresanja advokata pri posjeti u zatvor
postupanja se treba tretirati i s aspekta da | i |
navljanje postupka zbog novih |injenica u korist ¢
ske konvencije zbog nekoliko razloga koji proizil
iLene |l anom 6. Evropske konvencije ne primjenjuju
i poslije sudskih postupaka. Restriktivno tumal en
na. 2. Kad drgava u svom nacionalnom pravu pre
i u skladu s garancijama koje su obuhvalene u
i d posebne karakteristike postupaka. 3. Teoret sk
gul ena, ne zbog |l egalnih razloga, nisu u skladu s
ni. Stav 4. |l ana 6. obuhvata postupak izvrgavanja
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5. ZKP Bi H propisuje osnovha prava osobe | igene s

na branioca kojeg modge sama i zabrati i pravo da |
a ne moge snositi trogkove odbrane (sugtinski i sta
ZKP Bi H) . Ll anom 39. ZKP BiH su detaljnije propis
oca okrivljenom, dok |l an 41. ZKP BiH propisuje Kk
cije u kojima je obavezna odbrana.
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koja su zajamlena ||l anom 6. stav 3. talka (c) EKL.
tri poelmava @logmanthaa da se brani il no, mogul
advokata i pravo na besplatnu pravnu pomol
i nteresi pravde nalagu da mu se ta pomol p
gnje sve vrijeme trajanja, odnosno u svim
pravna pomol odbija ukoliko u nekoj docni j
pravne p6Gmah,gemiU epreedaterteuna pravna pomol Kk
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u advokat a) smatralo da nema nikakvih r
da je iskrslo jedno dosta komplikovano p
od tog trenutka bila prugena pravna pomol,

e
o] n
a
e pomol i nije preispitana doglo do krgenja |l ana 6
o]
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pred@eamant a prot,iv,19C'9v1a,jC|acudrk@siocu predstavke | e
|l atne pravne pomol i u postupku pred istragnim sudi
anje pravne pomol i [ da sl ul aj

e ne nalagu p
o] n na @gest mjeseci zatvor a. Sud

d

gen krivim
e iznosil a
zi o, kao ¢
sobom i ma i

ine za navedeno krivilno djelo, I
a primjer, Jinjenica da je rijel

narkomanije. Sud je zakljulio da,
mom sulenju bez pravnog zastupnika, podnosil a
odgovarajul Prema t ome, bio je prekrgen |1 a
kazuje da se prava koja su zajamlena |l anom 6. stav
dskog postupka, vel i u istragnoj fazi, ukoliko se ne
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i ji. Sud je priznao da u ranim fazama istragnog po
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kim vlIiastima da toliko dugo ignorigu zahtjeve podn
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obavljen izvjestan broj procesnih radnji, ukljul ujuli
preglede. Prema tome, doglo je do krgenja |l ana 6 stayv
Optugeni moge da se brani putem branioca koga sam iz
pl&tiAko optugeni ne raspolage neophodnim sredstvi ma,

ukoli ko fAinteresi pravdedo ne nalagu da ga zastupa bran
i ma dovoljno novlanih sredstava da tog branioca plati
osnovu | lana 6. stav 3. talka (c) EKLJP da izabé&te sv
Pravo na i zbloak biramnda akada optugenmni imakadmvel jhaj sreci
budul i da je drgava sl obodna da regulige pojavlijivanij
onemogul i pojavu odrelLenih pojedinaca. Dr gav a, na prin
i maju pravo da se pojave pred sudom, kao i pravil a |
rukovode prilikom pojavljivanja pred sudom. Ogranil enj
pred sudom u ime jednog optugenog, ocijenjeno je kao k
kao gto sa tim stavom kompatibilno i i skljulenje poj
podr gavaju neke kriminalne grupe a4 kojima su optugeni

Tamo gdje se oipnudesptoénh wina b . stav 3. talka (c) zahtj e\
odbjegl o klijenta

d@wea kual | a proti 20®PDdDrtpgadhosiel ac predstavke, dr gav
krijumlarenja droge. U pol etnoj fazi postupka od:1
e tokom sulLenja imenovana nova advokatica.
j ogila ¢galbu Vrhovnom sudu, ali je gal
uge potrebne podneske, vel se samo
o prekrgen |l an 6. stav 3]inalkkace
-maveé ozaht togwea da J&l My en branjen
u kontekstu ozbiljnosti krivilni
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, melLutim, primijetitd:i da se o krgenju |l ana 6.
e i nedostaci Uu pravnom zastupanj u Trroigpo dpir i pri ctait\
1994, branilac podnosioca predstavke je bio bole
ionim sudom, a taj sud je odbio zahtjev za odl ag
uUu pismenih podnesaka. Budul i da sam branilac ni

zamijeni na dan rasprave, Su je zakljulio da u tom sl
s
s
a
%

NOQ < D@ QAT T ® NN C
N~ 00T QYT

no ustanovljena sudska pl
dl uke 9t angfdomijde2 89 d v g keat g ec
tvar koja je izmelLu bran

d
k o] praksi ESLIJP je |jas
matrat.i odgovornom za o
ta odbrane u sugdgtini s

an putem besplatne pravneCpeokmlilia iprgtsiBv dB®MAT g
A6 0, ECHR 2002Bo&/durhi;l vprdot iivor Por3ts®@e8l/ &0 3, oAt obra 2008)
ju oliglednog nepostupanja advokata imenovanog p.

tnog zastupBanijta) klal d )6 EKdtJ®vtragi od dr gavnih v

k o] praksi MKSJ se navodi da ulesnik u sistemu
ijeli kompePedramumi pevhascse da je dodijeljeni br
obiti samo ak?d slez nleolkua goes tsaulporgo,t ngpal i | ac mora pok
|l jenrbg branioca

smatraju da velina sudova u BiH pravilno postu
brani oca. Na t aj nalin se svakako izbjegava o

20 Videti gore navedeni predmet Campbell i Sel |

21 Videti presudu u predmetu Krempovski]j o kojoj je ovde vel

2Znasslin i drugi protiv nemal ke, (dec), 8/ 7/1978.

23 Karatas Aksari protiv Francuske, 2002.

24 Drugostepena prAksawgkas pa rVirdgdme et i ] o®@dlluka po interl okuto
uvrgtavanjem u spis zapisa razgovora s optugenTugikoaci pjreo
Sefera Halrieldomeit-0D @AR7I3TOA| uka po interlokutornoj gal bi u v
razgovora s optugenim koji je na usva200bn,jpe rp o neMill @édnd diva rl anv rkc
Pravil4B35(Nputstvo za dodjelu branioca po slugbenoj dugno

25 Drugostepena prAkagdes warpr &/dTdgtr@e MatdiOdl uka po zahtjevu
produgenje roka i i z vioTluegnijlea cd opdraottniivh DduogkkaapaTeaddrd ta9 4#.v aln g
Odluka po zahtjevu galioca za produgenj d98.ogari #8volenje

26Drugostepena predlkdbaesppr edn&t wiwrBgd Medd,i |1Odl uka po zahtjevl
produgenj e roka i izvolLenje dodatnih dokaza, par. 49

(2016) 18 OKO WCR 7




OKO OKO R EPORTER O RATNIM ZLOLI NI MA

osumnjilenom/optugenom prugena mogulnost da i zabere bre
Pravilno postupaju sudovi i kada na zahtjev optugenog
zbog vagnosti odnosa povjerenja izmelLu optugenog i nj eg
dugan da Sekretarijatu dostavi valjane razloge zbog ko
prethodnog branioca vel potrogeni odreleni resursi, a

odugovl alenja postupka zbog dodatnog vremena za priprem
| STRAGA ODBRANE

Reformom krivilnopravnog zakonodavstva 2003. godi ne i p
u nadledgnost tugilagtva, u skladu sa pravilom o jednak
sprovolenje sopstvene istrage, iako istraga odbrane uop
Bosni i Hercegovini

Zbo
pos
i st
zak

g tpunog izostanka zakonske regul ative, na istragu
t
0
0
na Kk
e
n
g
%

Uu na osnovu sistemskog tumalenja zakona (uporeli
I razlilitog zakona) i anal ogij e, kao nalina s
o0g propisa koji-zakgonbkgeana|ebi]aijs pkdhajstran
ma se zashiva izvjesna granaprpavarvaa anal ocgiejlao)k.upn

Ood e Zakona o krivilnom p'kotiepkw Basmg einj He ec eguo kiom
4. stav koj i propisuje obavezu suda da stranke

1,

ji jednake mogulnosti u pogledu pristupa dokazi ma |
H
u

2. ZKP Bi propisano je da su svVi organi vi asti d
ani ma koji |l estvuju u krivilnom postupku. Postavl j e
mi jene i na odbranu imajul.i u vidu da odbrana nije d
raga predstavlja radnje prikupljanja dokaza koji ma
jenice. |l straga je i prikupljanje svih drugih releve
znavanje slulaja, a narolito informacija koje I s e

= = ~+ =
Qo cCc o<

O S —— Towo—

—"c—'m
- — o5~

e
j i strage predstavlja prikupljanje dokaza kojima se
kupljanje dokaza kojima se potvrLuju tvrdnje odbrane

Radnje dokazivanja

dnj e dokazivanj a prema ZKP Bi H su: pretresanje stan
predmeta i i movi ne, i spitivanje osumnjilenog, sasluganj

X = T
» - =

Nije sporno da odbrana ima pravo da tokom postupka pred
| ajevima ulestvuje u uvilaju i rekonstrukciji, kao i

esanje i privremeno oduzimanje predmeta mogu biti
va ha tezi da je krivilno djelo polinilo drugo |ic
bu za pretresanje/oduzimanje predmeta moge i zdat.
enih lica koja su dobila odobrenje od tugioca. Odb
suda tragi izdavanje naredbe za pretresanj e, a ¢
g a propisanih odredbama |l ana 14. stav 2. ZKP Bi H,
gana koji ulestvuju u postupku da s jednakom pagnj ol
umnjilenom, odnosno optugenom.

k svoje istrage, odbrana e se susrest.i sa tri VI
jedoci koji odbijaju da razgovaraju sa odbranom, bil o
b a

ran ima namjeru da predlogi da se saslugaju tokom p

stoji i moguinost da sud po slugbenoj dugnosti pPOZoOVe
posebno ne u zakonu nije rijegeno pitanje prethodnog ra
svjedoka. Posebno je ovaj problem znal aj an, i maj ul i u
saslugani u istrazi, odnosno, nele postojati prethodna

a) Svjedoci tugilagtva
ana ima pravo da razgovara sa svjedocima |ije saslu

r
u poletku bila raznolika, ali se moge smatrati da j e

od 15.05.2012. godine prva u kojoj je izrilito navedeno
s

Sudska praksa Suda BiH je u ovoj obl asti posebno napred

27 S obzirom na slilnost odredbi Zakona o krivi|lnom postupku |
Bosne i Hercegovine i Zakona o krivilnom postupku Br| ko Dist
Hercegovine, radi jednostavni jeg pralenja, autori |l e se poziwv
Bosne i Hercegovine

8 (2016) 18 OKO RRZ




OKO W AR CRIMES REPORTER OKO

20.01. 2
||

Su
pr
pr
Ci
Pr
de
nj
kr
b)

OO ~T0 T Qoo Q®
<
o

- T35S oo

J
t
a
g
d
S
Br an
pozi
post
do p
S
n
e
u
9
i
g
a
t

® TxX<® O
= —=0—E O W30 Q —TTO0 N g

~

vV a
no
j ev

v
0
I
g
0
m
0
z

D C VDO YO Y»YT Y

vrge
Post
ostupa

= A4 4 4 T N NOLNO™W™=03STIT O

-S
-p

na 7.

015. godi ne i optugenim |icima dozvoljen kont e
stav 1. ZKP BiH, kojim se optugenom |icu daje

aksa MelLunarodnog Kkrivilnog suda za bivgu Ji
razgovara sa svjedoci ma t l agtva pod usl ovo
insistira da predstavnik ilagtva bude pris

-

u
t
d

(o]

ovora sa nsivijjeediocnenas mibjjée L
cilj je da se svjedok 1ispi
i i al o. Tokom tog razgov a dozvoljeno je
ji u iskazu datom tugilagtvu, kao gto |

gi
ug
gabadesvj edoka da ¢
ta na okolnost. na
or

odbr ane

o
o

il optugeni/osumnjileni mo g u l'ilno i spitat
pravnim propisom u BiH nije regulisano finar
obuhvalene naknade za istragitelije. |l zost anal
ma upostavljanja efikasne odbrane u smislu pr

ci koj i ne ¢gele razgovarati sa odbranom
ZKP BiH je p
dnakost.i stran

o}
k
, odbrana bi tre
sa odbranom. Au

db

o

pi sano da poziv za svjedolen
a u postupku i dugnost suda
balo da bude u moguinosti da
t i ovog | lanka nisu pronag
ni zahtjeve o ne te vrste. MKSJ je u vig
u sa odbranom, a narolito ako se radilo o

m postupku odbrane. Pravilom 54. Pravilnika o0 ¢
bi | oprkoopjrei ,os smoa nu¢ ai i i i pretresno vijele mogu i :

QJBQJBCDHO 0]

—

polemmavezujuld. nalog za svjedolenje), nal oge za hap

nje istrage il. pripremu i volLenje sulLenja.
upak istrage
k i strage bi trebalo da tele u sljedeiim fazama

|l zrada teorije predmeta odbrane
|l zrada plana istrage

l zbor istragitel]ja

Sprovolenje istrage

asluganje svjedoka
ri kupljanje dokumenata i drugi h potencijalnih n

a) lzrada teorije predmeta odbrane

|l zr ada
neophod
Teorija
svaki |
sugerig
svjedok

teorije predmeta odbrane | e predusl ov za ©plan
na je prethodna det alijamalamzal iozpa uprneé ccree tia dtowkdaizl
predmeta odbrane za polaznu talku mora imat:. I
injeni|ni i pravni navod Kkoji iznese tugilagtv
€ na nevinost optugenog il dovodi u pitanje z
a. Najvagniji izvor informacija za odbranu je s

b) Il zrada plana istrage

raj anj
viagl e
ptugen
rebn
nal a

-~ O
OI—P

tira
umen

T Q0w T T ©0O0—™T

o OO
— o x =

rebn
bavi

©
—

Pl an i s
razgovo

|l an istrageansal ibaizi optobbd@mi cie tegina krivilnog djela;

e radnji dj el ainamwvaogljietng apolud pagja opt wemog u pol
nja optugenog. U sl uilanal ikamarnadrej i o ddgyiorveok tnmish
i m.

o jsepi saki miltaivinai hk otjeemal e se i straga usmjerit:i
genju svjedoka koji i maju saznanja o istim.

nje pospopdbthvddpaapadjelu dokumenata i svjedok
ti/izjave se odnose na koje navode u optugnici)
0 i salk imotenci jabkai hadoKemegeat aadr gaj a dokume
ti [ nazi vi organa koji su izdali odrelLene doku
trage obulswatsa ai pwaleinrcji g kaal jm¢i ehj es vpj oetdroekban o pronal
r.

(2016) 18 OKO WCR 9




OKO

OKO R EPORTER O RATNIM ZLOLI NI MA

Kontaktid kojih [Iica | organa je mogule dobiti odrelene

pronali odrelene svjedoke.
c) lzbor istragitelija

Pitanja koja je potrebno razmotriti.i prilikom izbora ist:i

1 Obim istrage;

1 Potrebne kvalifikacije, iskustvo, raniij:i rezultati;

i Dostupni resur si

Vrste istragitelja:

1 Privatni istragitel] (prednosti profesionali zam, v e
nedostaci nedovoljno prihvatnih istragitelja u BiH
klijentima koje privatni istragitel] i ma)

i Profesional ci iz odgovarajuile oblasti -doebjskpozpaVvarn
materije o kojoj se sprovodi istraga i zakonske regul

i Ll'an tima odbrane. Usl jed nedostatka resursa, i stragt
sam branilac saslugava svjedoke, pogeljno bi bilo da
dovede sebe u situaciju da bude svjedok o | injenicam
optugbe u vezi sa zastragivanjem svjedoka i drugim vr
d) Sasluganje svjedoka

Dobra priprema za sasluganje je kljul uspjegnog razgovol

u drugim predmeti ma i/ istragnim organima, te izjave j

Opgti pl an razgovora Kkoji se odnosi na sve svjedoke obul

i Spiska svjedoka

i Redoslijeda sasluganja svjedoka

1 Teme i nacrt pitanja.

Pl an razgovora za svakog pojedinog svjedoka obuhvat a:

i Osnovne informacije o svjedoku: ime, adresa, broj tel

i Prethodna ocjena svjedoka: npr . prijateljski raspol of¢

i Vrsta svjedoka: ogteleni, ol evidac, svjedok o lilnost

i Nacrt pitanja: odl ul i ti da | da se napravi spi sak ¢
spisak teza za razgovor. Spisak pitanja |l esto dovodi
pitanja umjesto na odgovore koje svjedok daje. 0Odgovc
potpitanjem i razjagnjenjem. I stragitel] se moge ko
odgovora umjesto samih pitanja.

i Spi sak dokumenata koje je potrebno pokazat.i svjedoku.

i Spisak dokumenata za koje se olekuje da ih svjedok ir

Postupak sasluganj a zapolinje predstav!ljanjem i kratk

objagnjenje ogranil|lava na potrebni mi ni Nukmakakevpedasleu i

| itati osnove sumnj e illst rnaagviotdeel ji zs eo pmourgan ipccenagat i prof e

svjedoku sa pogtovanjem. Zabranjeno je davanje lagnih

potpuno drugalije). Svjedoku bi trebal o omogul iti da p

svjedocima je | esto nejasno gta je bitno za istragu, te

predmeta razgovora i sprelava da prila o nebitnim stvar

odbrani, izuzetno bitne, trebal o ©bi mu omogul i ti da t

razgovoru. Prilikom razgovora je potrebno obratiti pagn]

i ] ni interes u predmet u; i skrenost ; stav prema optugen

kredibilitet svjedoka, te to zabiljegiti

Tehni ke volenja razgovora/uzimanja izjava:

1 Sastav pisane izjave oldstgtargane |l §vjmodjekaod svjedoka t
izjavu na odrelene okolnosti i zatim mu postaviti doy

Prednosti: svjedok se prilikom ovakvog nalina ispitivan,

ne osjela da je ispitivan, ugteda vremena za istragitel)]
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Man e : nemogul nosti kontrolisanja informacija koje su
nebitnih informacija). Pojagnjenja izjave je uvijek bo
i Sasl uganje svj ePdoojked/jinmot ejrevjdua razgovoru prisustvuju
biljegki ukoli ko se razgovor ne sni ma, te zbog po:
mogulnosti da istragitelj bude optudgen za uticaj na
o toku razgovor a. Prisustvo vige od dva istragitel)]
utisak kao da je fina optugeasgieldkaonj skul ugpp wgt eRa zgo voa
ostavljaju utisak da se radi O razgovor u, a ne o i
tvrditi da negto nije rekao il da je pogregno unegdg
onome ¢gto je on izjavio. Nije dozvoljeno koristiti
Il stragitelj moge od svjedoka tragiti da potpige svoju
Ovo nije obavezno, ali svojim potpisom svjedok potvrLu
vagno ako svjedok kasnije promijeni svoj i skaz.
Ll an 15al pZrkekdvi La obavezu salinjavanja zapisnika o sva
Postavlja se pitanje da |Ii se ovo odnosi i na odbranu?
U dosadagnj oj praksi j e uspostavljeno da odbrana ni j
svjedoka, ali ako isti salini, onda bi odbrana bila du
Postavlja se i pitanje mogulnosti upotrebe zapisnika
postupka. Praksa jog uvijek nije jasno dala odgovor n.
primjenom nalela jednakosti stranaka u postupku.

OBJELODANJI VANJE MATERI JALA
Opgta razmatranja

Odredbama ||l ana 6. stav 2. ZKP Bi H propisano je da se
da se izjasni O svim |injenicama i dokazima koji ga t
korist, i to u Glavi | Zakona kojom se reguligu osnovn
Objelodanjivanje materijala je propisano |l anom 47. ZK
obaveze brani oca. Nej asno j e zbog | ega se zakonodayv
pregledanja spisa i dokaza je prvenstveno pravo o0sSsumn
obavezne odbrane, osumnj il eni, odnosno optudgeni, i ma [
pomol .

Odbrana u istrazi i ma neogranileno pravo uvida u doka:
nakon podizanja optugnice i u sve druge dokaze i mater
sa podjednakom pagnjom prikuplja dokaze koji idu u ko
na gtetu.

U dosadagnj oj praksi se pokazalo da twugioci vrl o rij
osumnjilenom/ optugenom, a autori ovog |l anka nisu ai
oslobalajuldi materijal odbrani, naro|lito ne u toku ¢
omoguliavanjem braniocu da izvrgi uvid u cjelokupan spi
Praksa ESLJP je jasna i k, praz isset ethna kn@m Uy op roevsourd ip i HE dawmg ruc
kraljevst®ddnawmatra da Inestzahtujask i plo.an\disha EKWwplrPavo ona
koj i je prepoznat,da gebmaloe sokdobnm apmriavtur eba obj el odaniti

protigenogmeuda propust da se to uradigkw wewsqth predmet u p

Gt o sle MKSJpravi |IPaomv ieBei kmr oplias all@nc e fiaorciaj a geotdubbpege zi
obelodanjivanjatesveg gatevojal Rada nije pogtoacvai |pgeo dpliitj
obavezi obj en®g@angsievamjzanatral o u kojem obi muu plajiomi
rokoyi ma kom st emgemium slei cdptali t ma pomsgup povjerljivim
edmé&laamer avei8lPor avil ni ka propisuje gkoma'igoaijfanpidjpav e
brani obj el odani sve materijale koji po njegovim st
lagiti krivicu optugenog ili at.icati na vjerodostojn

l agtva da prikuplja dokaze koji idu u korist osu

a
ovni problem nageg zakonodavstva je u |injenici da
i
e

|l odani oslobalajuli mha tPerraivjiallni kCad r MKdSJa mjae ppracwmpit saaonb

ESEdRards ppoé¢s vdaikeoade mb3 9g2o.d jsneer i J 4B, pa r3 6,
MKSJ: Tugilac prot i-5-BHA3 g kDirluag,0 spt reepdenmeat phrre.s uldlTa, 29. j ul i
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mo tiul i na zahtjev jedne od strana odlul iti koje I e san
objelodanjivanj a.

U jednom broju predmeta postavilo se pitanje da | na o
spise tugilagtva moge da se tretira kao neophodna mogul
raspolaganju odbrani trebalo bi da obuhvataju priliku d
sa rezultatima istrage tokom cijelog istradgnog postupk
nal ogu i pod | ijim okriljem sproveo istragu. To podrazu
relevantne elemente koje su prikupil:@ il su mogli da
poslugiti da se oslobodi krivi®€e Siuldi jea e liuzbhbaor i poa vs
kojoj se samo optugenom |licu, a ne | njegovom advokat u,
po sebi krgenje |Il3na 6. stav 3. talka (b)

Pripremni razgovor.i

ZKP Bi H uopgte ne tretira tzv. pripremne razgovor-e. ZKP
da radnja koja nije propisana zakonom nije ni dozvolije
dozvoljeno. MelLunar odni sudovi koji se bave pitanji ma
sudsku praksu koja se odnosi na tzv. pripremne razgovVc
materijala odbraniad Tesomdtlewii jaay zeldia sstuav da su pripremn
se odbrani mora objelodaniti materij al tih pripremnih r
Zzauzeo stav da te pripreme nisu dozvoljene.

U predtmediul ac pr otMKWSJLijmrrajoadliukdm od 10.12.2004. godi ne
sasluganja svjedoka dozvoljena, a da pri tome zapisnic
Gal beno vijelie Medjunarodnog kritvldiolgacs upimo tziav RKeamrnedme rue
odl uci od 11.05.2007. godine saglasilo sa pretresnim
dozvoljeni u sljedelim slulajevima: pod uslovom da ne p
svjedoka sa postupkom pred sudom, da se radi 0O uol ava
pamienja svjedoka sa prethodnim iskazi ma, pri |l emu je
bez obzira da | idu na teret ili u korist togti b@genagog.ot
Sesaya iu dorduguich od 26.10.2005. godine zauzeo je stav d
salinjenog u prvom |icu il:@ zapisniku salinjenom u tre
druge biljegke tugioca il iop.spaa@adst@aViljaa koye dgtsei daj azis
potpada pod obavezu objelodanjivanja odbrani, svaka no
razgovora mora biti objelodanjena odbrani

Stal ni melLunarodni krivil] niubauddajOe8.ulo@I00OGE. wgodr edmetauw
pripremni razgovor.i zabranjeni jer nisu predvilLeni Pravi
Svrha objelodanjivanja odbrani zapisnika sa pripremnih
pravo na pripremu odbrane i da odbrana ne moge biti su
tugilagtvo ranije znal o.

Upori gte za obavezu salinjavanja zapisnika i -aobgieH.odanj i
Nai me, odredbama |l ana 151. ZKP BiH je propisana obave
radnj i u krivilnom postupku. Svaki kontakt organa gonj e
radnju u krivilnom postupku.

Odredbama |l ana 47. stav 4. ZKP BiH je propisana obavez
novi dokaz, bilo koju informaciju il:@i |l injenicu.
Melutim, domala praksa je da tugioci skoro redovno obav
salinjavaju bilo kakav zapisnik, niti o tome obavjegtav
stavi izri| it zahtjev, ne obavezuju tugilagtvo da sali
obavjegtavanjsevilmdbyankecama bitnim za konkretni predmet
pravilno sulenje.

Objelodanjivanje prilikom predlaganja odrelivanja pritva
Razmatranja u ovom dijelu rada se prvenstveno odnose na
dostavljanja dokaza odbrani, koja po migljenju autora n
kao ni sa EKLJP, dok su takvi primjer:i pred entitetskim
Nai me, odredbama |l ana 47. stav 2. ZKP Bi H propisano
odrelivanje pritvora sudiij.i dostaviti i dokaze bitne
branioca. Dok, prema stavu autor a, ova odredba Zakona
kojima se zasniva osnovana sumnj a i drugi dokazi bitni
30Wespers protiv Belgije (lzvegtaj Komi sije) 14/ 12/ 1981.

31WVi det i navedeni predmet KamasinsKki .
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dmeti ma organizovanog kriminala | esto pribjegava

pisano da se braniocu moge uskratit:.i uvid u spise i
rage | i me se ignorige |injenica da stav 2. I 1 ana
ulnostl uskralenja dokaza odbrani

or i smatraju da se ovakvim stavon ohud auip usggtean ju ijnetze
onodavca. Obavjegtenje branioca u smislu |Ilana 47.

vom 1. istog |lana, znali stvarno obavjegtenje, ne
zadovoljilo nalelo kontradiktornost:. [ i spogtoval a
viegtenje samo o tome da postoje dokazi dovodi do
ulnost odrelivanja pritvora i kad ne postoje dokazi

bi se osumnjileni mogao koristiti pravom iz |l ana ¢
dokazima. Tugilagtvo je prilikom odrelivanja prituvc
tojanje osnovane sumnj e i postojanje razloga za pri
stav 2. EKLJP. Suprotno tumalenje dovodi do apsur
tvora i izvolLenje osumnjilenog pred sudiiju. Kakva
anje pritvora rjegualv,a miamor eolsaucninjjii |teungoigl aigtbveoz mogul |
ja zakonom priznata prava i osporava dokaze na koji

pr edNnekaill ov prowoidv 3Bu@®dr 206 3. godine ESLJIJRdu ppamnaqr

g9
0

0
i

o
o)
~ Z2 OT »”

5 =

l agava da u svijetlu ogromnog uticaja I|ligenja slo
veden prema |l anu 5. paragraf 4. Konvencij e, pri.cr
I nostima istrage u toku, osnovne zahtjeve pravilno
jek obezbijedit:i "jednakost orugja" izmelLu stranaka

e dlmeemipur oB € v gEiSjLe] P, radil o se o situaciiji gdj e je a
v branilac tokom prvih 30 dana pritvora nisu ogl
nog sudije i policije. Ovo se posebno odn03|lo
potvrlLivanja naloga za hapdgenj e, a prilikom ko
o dovede u pitanje izjave i dokaze. Pristup o
kada je sud odlulivao da |Ii da bude zadr ga
pregledati dokumente, kako bi se zakonitost
na strana u potpunosti bila upoznata sa <cije
dovede u pitanje razloge na kojima je poliv
jednakost orugj a, ova procedur a, po stavu
u doglo do kr genjLanyl agpraot5 vg &Beev i) )KL JI P ( ES

i odl ukA. EISLAP. uprpoteidume ¥allmek e bBroij t a3ndi55e/ 0

godine) gdje se radilo o krivilnim postupc

koji ma bi se omogulio uvid u dokaze, al i i
0O povrede odregpaolgd eldlaama par agtray e4 22BKLIR2@4

Ustavni sud BiH ovakve odluke o uskralivanj
regnim i odbio je ne l' i ko apelacija izjavlije
razrjegenje pred ES P.

ODLUKU O PRI GOVORU NEZAKONI TOSTI DOKAZA

j praksi u BiH pravo odbrane da istile prigovec
rno. MeLut i m, sudovi |l esto o navedenim prigovori ma
pgti da Ie odluka o prigovoru biti u okviru odluk
sano da o prijedlozima stranaka i branioca odl ul
k objavljuju sa kratkim obrazlogenjem razmatrani
vore nezakonitost.i dokaza. Znal aj odl uke o0 navede
nog postupka tugilagtva mora biti upoznata sa tir
ga zavi si koje dokaze ie odbrana izvoditi u doka
ana u postupku, kako tugilagtva, tako i odbrane, d
uku o prigovorima nezakonitost.i dokaza i da ni pri
azima e sud zasnovat.i svoju odl uku. Mogule su sitt
e u mogulnosti odmah da odl ul i, tako da bi bilo op
u svakom slulaju se o svim prigovorima odbrane 1
ogenja dokaza odbrane, a o prigovorima tugilagtva
eli stranaka.

JEDLOZI :
neophodno je uspostaviti sistem automatske dostave
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Vjierovatno je najefikasnije (sa gledigta vremena, ekolo

podnesaka izmelu strana u postupku, posebno i majuli u v

nedoumice vezane za urednost/neurednost dostave, kao i

§ zakonodavno regulisanje prava odbrane na istragu

§ zakonodavno regulisanje trogkova istrage odbrane

§ propisivanje sankcija za krgenje obaveze o objelodanj

§ sistem objelodanjivanja dokumenata i dokaza bi mor ac
materijala kao i wuvid u spise morao rjegavati kao hi't
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MelLunarodna krivi|l nopr e

Ni kol a Sladoje, pomolnik ministra pravde Bi H

1.SAGETRKDA

Ovajajdbazimangegodisgmjaignkram i wWvai g & | jpa ca rmeetlau n a rkordinvei | no
pr awmenglkiog & odueMi ni stmrmrasBdal s s eanal itazpme dmmbogdasagl edaj u
postupamnjogvagi | adrt agialg akncajl | estwanjipm st upAm anlap @ka zvuejoema
vel rlaeluikest uparngzilnmalrigtainlastprmav isit mariilmez | pbbst apnaonsjial ac a
pravosfudmkuiigtanmg abaik,In® s iporcaivo sfuudmknhepjoa t urpar jsriail,p el a k

i stporjavabjyaeidmdovol jpavaajpwmoidiokdr ugupr avmamoddbi.jCvjauk v a
neujednpt ekisoadr elLe@ad e k watsmrt au pdaonnmaaloirhg aneo dr a graasat av o v e
postumamjocirau dir j ausa t u a Kkiajdseenat idr g aw aw@ig o v a rpa jawdnememolie s t i
susl| ul adjaedir elLém@awsel ov | prawgamejleunarprdavenemod i ganBonsane
Herceg@adipme | ikloonw| hasemp quli rsoasgtl ie chatlioighe!l ovl.j avanj a
Rad e&kr @z i mj prekkeanalkioziues po d e meH duseintée r c e g bovdirneeL @mg av a
pokudgetjiasmiztliogkeov| jpawagraimglaunarbdinei | nppmav datoidr el ena
pojagrujverzjpdat | envalnipma  avjpa awmenotl ¢ oj ae di & Lpeonsat u k @ pja &

post uwlkgal| i efiit kasni jim

2UVODNEAPOMENE

Mdunar kdhhawopr pomau pr akntoisnmi sl u predstavlja pogaupomanje
zamol ni ci or gagpeandiriung eme  unar owWago o, K@ obavezu organ.
dgaviea bez z,aamal misme® v u o blawnmeaz aowineowymea do &t aped d at koed r der u
dgadost podat ak al ezndoi oga\dir ] ece i maganwjlenaonsidvibost ava inf
dokaza da jdimag#didnj eclojpe bi mogl eopdal p)edstavjaju kri
Mnogi aut olriiv@msii aoldumear kdlfiewopr pom@ialkiada bi postojal a
definicija ovog pojma ona bi se sigurnbl Klomdzstodmraa ke d
sadajugov.dreadma definicija ovggnip@jpumar geh sdapr aporniep o
odredbamBumar omdgnoivhiarkees u i spunj eni usl ovi iz ugovora i
prgua njemdipredsi aplujpaenje obavieavee zamol jene dr
Ovakvloenjie sa ¢limalunnoot emel j eno igamipaaee zpaojmpr 8 v a klagkma ur
mel unar owgd vo. Pomt asvel jpai gtesaej glaevua si t uaci jjpanvaok abpadoput i
za pravimzmponmd | gawaddgovor i da ona vodi paral el nu istra

post utpekmatra danjaa Ivadjilega popaumpklggovoru na gmamopange
krlivaggonj enj a Slvihn dpgospgiup& akr i vi

Ukol i kogawédijaewedmuje bil,ataeearnaniaudgpavidgeitopi kojyi s kmtsitinad
Uzagniomredbama bilateral giohvuugnavcerad jliojui praguillilupest c
na tbedcasporna pitanja u vezi Qgsaa aprpil mjmar kN én® gpajr eneauicay 0
se gcavuegovornice mogu dogawamdgditkihusgyerz h o ¢,aplaill é@n pleed d o
tog dogoovwsarael jpatanj e didkbad vsagkovro gr isjueg o b g ¢ niafel & feset r & ma
dgawa koj oj bemmasemmpui sd emgdijeovakvo] situdciij.i i pritvo
Prethodgangapmogu sagl edat [ ulkorniag g rlianzépgo k tt u p k me i (parsjtai p k

1DrDav Kr apMel un arkodnva | r)p)cpmgil'\bmamrid(vﬁaguUZag a,éb b-§ 1 9 835

2Uj ednomk vsolnu | Aaljldliujr a(gi ¢ d smevto ckioMi ni stmmasvBdelodr of &% 41-3 7 7007 ,
pramavolekjiieviplomsagispupal aignaadil @eg giBniHh adl eggiReipub8i ki@ajnevedena
osoba@ai gshabowaer iR 6rbihegsnovamnmnda @ol ikriiovdjl eldopotmedazvol j en
sredshharvireBjiek cojsest avisjuanj ina egm@eto]| i nnaeapiBiolgtigoid nonsan b [de gav e

ni $porhroi | i k@gmel @an arkordinved | nmepmadidnes anskohersteganSalbligpazval a
nanal elkomni vermad |negmajsatadat r al@islt @adgovardaojkuwinee nmagtjgedst r &Bn &
odgovodampoos tpaojaios hewa dov olzjaemjlienzi aczi | ¢ptgeu o d n orsan av e deab eV o d i

kri wiolsniwmBakla st @ad kjogneis euR. Sr bsitjaivhaejreettignjoét e admjpel |l eggiuBa &
kval i fkiakodbviddg eigy ia@lj Rz hopti mzd vo b lijf et kg i ortd vj ibroil e s ni hn

K a kioz medivuidjrej gpwe z@jkil jbuilleantveg cavkoonj € gume §en arkordinvui | nm@m@lvsnen v a j
sukobdl e procksutgia ¢ e g@idir edbeedeamoy.dJrza vr @rdirm d uagoar 8t djoir muldaci j a
| eses porpniat aunvjeasiapr i mj egomofj agav ot io matud kepnap o gd op | o npautns Kipegi | o
sporpna aanojbade g asswiest o v rid heami vcreo pksoknev e npit ¢ B o persjt wplkiavislt wiami ma
StrasHduld 72t ceMi ni stpmrmrasvBdalbr aBvirl op kkoamm &z ektauz n @ m & pakngoae nt r al nom
t i jkedjug e gaawlkaorbad | e ginzonsetdirug apvoat p i Bsnti aga@ pr o v o Loevnkjoun v e.nCvidj iejjeel o
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melunar kdhwopr ponmekrlivomost upku procegsebiat irapgngas pniot ana

istog suda i lgieguamoxr epdorsad upkuneunar kdh oo pr @ o men e ma
autoritetal iknojnieplbist adgboj u i1l nepgyaopgrsqom pwetapr@oal vi omi
stragavidst ovreenmaoni kontrole postupajuleg organa od str
MelLunarodna pravna pomol se u pravilu ostvaruje kroz pr
kojoj je potrebna pravna pomol (drgava moliteljica) tra
prugi . Dakl e, u ime svih organa u jedno]j drgavi, ovu
unutragnjim propisima odredi jedan organ za komuni kaci
inostranstvom se precizira i u svakom melunarodnom ugovVv
posredovanj a. Svaka drgava moge mijenjati ovaj organ ve
Bosne i Hercegovine ovu wulogu za Bosnu i Hercegovinu

i zmjene organa veze nije potrebno mijenjati melLunarodni
kroz diplomatsku notu, s tim gto je opgte pravilo da su
pravosula.

3. MEnUNARODNA KRI VI LNOPRAVNA POMOL KROZ MEnUSOBNI ODN
SARADNJI

3. 1. Uslovljavanje il nepruganje melunarodne krivilnc
(najlegli razlozi za uslovljavanje i mogul i izl azi iz o0
U prethodnom tekstu u svim kontekstima vezanim za prug:
izraz éu pravilug,iz razloga ¢gto u melunarodnim odnosi m
ne postoji autoritet Kkoji e obavezati neku dr gavu da p
U slulaju nepostupanja druge strane moge se uzvratiti r
na | inidbu.

U praktilnom smislu skoro da nema razlike izmelLu postup
ugovora ili na osnovu uspostavljenog faktilkog recipro
koje upuluju organi iz Bosne i Hercegovine. Nai me, napr
kroz situaciju u koj o] Bi H i drugu dr gavu obavezuje i b
obl asti pruganja melunarodne pravne pomoli i, a problem
odnosno na nalin koji bi odragavao ciljeve zakljulenja
objagnjavaju nepovjerenjem organa jedne drgave u pravo
pravilu vedge za region.

Postoje i drugi pri mjer:i u kojima odrelLene drgave usl o\
predmetu ekstradicije, gdje su nadlegni organi SR Njem
Hercegovi nu, prilikom organizovanja transfera tog Il i ca
dogovorenog transfera iz razloga ¢gto je to lice prugal ¢
zatrageno d obezbijedi drugi nalin transporta iz SR Nj
upotrijebe nadlegni (policijski) organi BiH na teritor
dr gave. U ovakvoj pravnoj situaciji pokugal o se daljin
ponovni transfer tragenog |lica, da bi na kraju bili oba
drugih razloga.

Mogda bi se neki razl ozi za naprijed navedena postupan
drgavljanina BiH iz Australiije. Nakon vigemjeselnog od
vi asti su obavijestile BiH da su odobrile izrulenje p
organi zaciji njegovog tr adsfdevrag,u tdarkgoa viat od ogw VONTERP @nlj e
preuzimanja na aerodromu u Australiiji, a preuzimanje to
Nakon dogovora o terminu i mjestu preuzimanja Kkoji j e

zapr iamil li kBaocsinjlde r c e gm\aikmae gapo zval ®dst Repu b®i kiegsed z | aoszmmeht j ev u
bosanskohercéegawelekdd 9sgs1 anajked KgmitueStar azbadar23 ®00g8 di de
odgovmaamp | i kMicniijsut mr s\uBloes n Her c e g,pviedes t R\Bm ibG ipuseei z | adandAIRiepubl i k a
Sr binj ue oz idapjoidri qii ciijdaatuil e s t vapjree d | o ¢searsd mun\keaizsiat i por e d me W i
obrazl g g eEjagu® voank fawodnespr vensh at elngo ® .Sr bpr wokr emad taudas kn e
raci stojmed Br i movéjktKkomijtewzvj Bs Hiami jeogul nobsetzibjAedii §ji@oelojv sk i

i zmedivuidjrey ddar edldasgées s er dongowwreewivopgpaedmet a

Pret hogdninmees amped s n atgy rt dirajpar a nied aus o jk iakuatvo k o1t jed gsauvkaonbaed | e gnost i
i zmedivuag ug apvaa ut aldo gaweall ¢ eemalr uda esameéogovajrearpuot i mo@dnas en e
prugatrageaamcamoIPredmrjurmcekraznudjaé)emedovoslajrnaeddnrjgeamaepoIpruuganj a
me L unarkordinvei | nm@maneimef i k &ksarintpmisht u,p akemo st wsa k |AJjunr v g o it 0 7
godijaeR. Sr hj giek0 1géodidnoene spmavos pa @rsakdg pmavedleinoel ob dklrrirnva | ne
odgovo.r nost.i
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slijedilo i i stovremeno rezervisanje avionskih karti
rezervaciju avionske karte za potragdgivano |lice iz Au
obavjegtenje u kome je izmelu ostalog navedeno:

ePravo na ¢galbu na odluku o izrulenju koju je donio

trenutku prije nego gto ga preuzme vaga strana. Do sad
ul ogi ti i st dan kada bude trebao biti preuzet od st
razmatra nadl egni sud i nema garancije da [le se to ze
okol nosti i sud nezavisno o tome odluluje &é. U istom
dal je mol i da se nastavi proces pripreme za ©preuzi ma
odgalanje ovoga roka moglo wuticati na kredibilitet B
stvarima sa Australijomg.

|l z navedenog akta proizilazi da australijska strana in
termi nu, a istovremeno nas obavjegtava da ne daje ni
preuzeto. Lak gta vige, australijska strana podsjela d
moge ulogiti gal bu na odluku o izrulenju i da |l e se

njegovoj gal bi . Prednje obrazlogenje |e, saglasno Za
stvari ma, prosl jelLeno Kantonalnom sudu u Tuzl i, koji
trogkove transfera toga I|ica iz Australije u BiH. Su
izrulenja do konal nosti odl uke, te je u tom pravcu Mir
do pravosnagnog okon| anj a ovoga postupka u Australi
australijske strane, prema kome i dal j e ostaju kod

insistiranje australijskih vlIasti da ovlagteni predst
navedeno |lice, ali i dalje australijska strana ne gar .
odl uku o} izrul enj u. Ovakvu, neprincipiijelnu odl uku E
potragivao navedeno I|ice, jer uz nagovjedgtene rizike
20. 000 KM) koja u slulaju nerealizacije predmetnog tr
izrulenja nije mogao tragit.: dodatna sredstva, ako ©bi
informaciju o riziku takve odluke.

U ovom predmet u, usl ovl javanjem dolaska u Australiju r
jasno izrazila prijetnju BiH da negativana odluka bosa
uspostavljenog reciprociteta u svim predmetima prugan,
Kod ovakvog stanja stvari, Mi ni star pravde BiH je ocj
melunarodnu pravnu pomol i saradnju, obavezno da iznal
reciprocitet sa Australijom. Dodatni razlog za zabrint
Australije bio je i to gto se u istom trenutku vodi

Ministra pravde Bi H, talnije nadlegnih organa u BiH u
Kod ovakvog stanja stvar.i Mi ni starstvo pravde BiH je |
j e obezbijedilo sredstva za transfer osulenog (uklj
australijsku stranu da e potragivano |ice biti pr eu:
dozvol e, zavisno od njegove eventualne ¢galbe na odl uku
Ovakvo uslovljavanje od strane druge dr gave bi se ocCij
u analizu odnosa izmelu dvije drgave u obl asti prugan
Nai me, u slul aju koj i j e slijedio opi sanom sl ul aju,
ekstradicije drgavljanina BiH iz Australije u BiH radi
predmetu donijela konalnu odluku o izrulenju toga | ic¢
trageno izrulenje obavijestio je Ministarstvo pravde
odustao od optugnice u tom slulaju. Nakon gto je Minis
o prednjem izvjestio australijsku stranu, ista je rea
postupak, talnije tragel. objegnjenje kako se odust aj
odobrena i zagto je uopgte tradgena ekstradicija, ako

krivilno djelo. I pored toga gto je za konkretni sl ul e
zadovoljna takvim postupanjima organa u Bi H, pa je dif
neozbiljnost ovakvih postupanj a i zaprijetila mogul i
melunarodne pravne pomol i

Prednja dva slulaja su namjerno obralena paralelno iak
same korespondencije izmelu Ministarstva pravde Bi H i
BiH u Australiji, moge se izvesti zakl jul ak da su ova
posebno vodi raluna u postupanju za svaki predmet poj e
i u kom obimu e prugiti pravnu pomol drgavi sa kojom
melunarodne pravne pomoli. lako nikada BiH nije zakl
melunarodna pravna pomol se izmelLu dvije drgave pruge:é
australijska strana po prijedlogu BiH za =zakl julenje
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fi kaltommkepmeé anmelPi enddroovsetn aluioder onsaa n alsivzduh ugo bt ujp ek @ me

jtwj ednmme d mé ma nuov iucp 0 s t u pa rgjaenvaidireg ad a&k,lke oz go v apajedimiet
mamoi §jeaktke kojpestdpmadrig&mbpovr amder maicngset pagaAlko
'enosbwgaﬂzadommlljlqnmmtuma)nnjaéoerggameazbzdaleseradm;jrougarhpu
rag@rvjepuomolswosjtalveupravnzlruakzrloazk(no)11{01dmukazraanlepraV|Inost
0st uptadn gpa e d looddgiotviamaj phhst upuzmaaol enpenegok@mj sadr gan
govkrowpbavedwvjgreja®@eiakt nost rcramagquw snoypbkaz ptrelvji il andbag
omaioerggamcaselkraaﬂsaer adakticeatralgegwdgegaRreedngmst asteaei j a
zvoﬂogjaasevelpaagrpjoaklamaarugadnraugegaweltlnjedrajldaaamolnica
ostunna)mqreolcnlljcelnnlosbrglanjjérapgna)vpmunmlbdkogjaeragcevnpaomql
kabcent oalghijj @ pecij azavwvwspirua yproengp @ dst atvaga g aznaav iii ssih o d
pa@amot ipaiuganijee sptrea \proeno | i

32.OdrelLeomatupanja koja mogu dopri niljnetsto setfuipkaadganrojsd U i
mel unar okdrniemd p r gwnmboi

Dos ajdngjiasjr easijia pokazal a |éapbpodkensaidovil ujpmpwi ve svjedocir
i nostr,adat po i tom nma L odne rda | i ti s §jaendao cdir ungicegbem ab i t i
njihovog pojavl jliswvtam\ rag epemeed |vaouwdio moa t ome da | i se taj sv,
pozivu suda gk owelaizkhea l bhi dtod @asci .tNiah pewg kaokan ipm edv jsaiddo c i
pri padykloawvit ooski,hr agkéeimj aboravka u Bosni i Hercegovi ni
se ne obezbjedio povratakkabzeamkpadazz&ojrgushl porzwadhobi
provel. u Bosni i Hercedewij.@mge wvpeizil i K@amspojzi mgag@aedoi h
ih kroz Ipiozinmppbojped navedenjamenjddaovhmpperavampod prij
dovenijlagnkav@mgiameogi sudovi prilikom pozPf.vanja svjedoka
U konkretnojgeseé t plaicrbjdgomoekanpmisi gur ni,jactjo vjaeriganse t a
zamol beni m @utunpdasud sk arj o ,sseat anlad amtziel enipmtdaej i ma na koj
odgovor i ¢enisjlliivnjue viidmas e nj idheoonijegvigas ém v i dlkesoll uhjsa Kjkann j a
zamol benim putem sud pod prijetnjopnkofj@zirwvd evajne chddk priedu
di skrecioni m i nlteenrinvigh suii oncai nsaa pordarveo sguldoei M of|ukraad ijsjwa pdooz i v e

budul nosti moge potpisati, uz objagnjenje, ponovo diplo
ta drgava stekne povjerenje u pravosudne organe Bi H.

Usl ovljavanje BiH u vezi preuzimanja |lica, za koga se n
tragi dol azak ovlagtenih pripadnika policije BiH da pr
poziv bio skoro wultimativan po cijenu raskida dalje sa
pravde BiH imalo pravilnu procjenu o tome da je uslovl]j
BiH u drugom slulaju, jer je tek nakon uspjedgnog obavl]j
Mi ni starstvu pravde BiH od strane vlade Australije i L
predmeta, tako gto je saopgteno ponovo na diplomatski n
terminu ozbiljno narugio saradnju izmelLu dvije dr gave |
uticao na ugled BiH kao zemlje koju je prihvatila Austr
| z prednjinh primjera se mo g e izvul i zakl jul ak kako s
postupanja stranih organa, po zamolnicama organa Bi H. D
pomol i od strane drugih drgava su u direktnoj vezi sa
zahtjevima tih drgava. Ovakvo wuslovljavanje moge se | e
drugoj dr gavi posebno u pogl edu hitnosti. Nai me, po ti
sugtini gl ase, da | e nadl egni organ zamol jene dr gave
naglagavaju da je ta drgava proslijedila jednu ili Vi
di plomatski jezik podrazumjeva ekada vi postupite po na
ponekad odrelLena ponadganja drugih drgava na prvi pogl ed
su direktno vezana za nalin postupanja organa Bi H i t a
centralne organe veze U oOvVvim postupci ma.
Dakluepredmennelinanarlordln\el!nppmaﬂ%nplevodueMlnlstaravmlal-ha
uporeaumomcklomiaazlplols1t|ulpua|r1SJtpmjav31t0\;|atrepozrs&llegregkkoejperave
postupoarjgualN1|a|ravdnad)emogur‘nodeplostupbamdabakcbobpeakusBalHaklo
usvaj anpgoermeglmakdsreg asvat 0 j isnea st v aorw@ rea vpnoampd k o jsaep o k a zkuaj oe
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3Svme Lunawug o wkoogihaveBuHmb| @stuig &mij ai | npm@ma(vinlej uiEwjruolpksoknwv e nci j u
omeLusopoaDpomQ$adrogjer edbpe dnomsapozi vsavnjjeed @kieo st r, & B bztavgatk o tjt e j

svj eddika bsied o masl ui d oai | @pize maZiak ome L unar mrdangrjoomokicipg o z i vsawnjjead o k a
Sudoxanemal ujpjuedalcets eZak opnr i mi p @ mantsil ul ladadrelLphbaamijsaur el ena
melunar ugo'vm,rgitjnm egul | BanloZnaka»meI_’unarmrda\\mjcnrhoDak,lseamak,dhmj
svopr vbmachajpe i matunar adgrovmo dinonsanor me joes ad.r gi
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suda

Dalje analize su p gk & alaé sttajad d a s 8 ud amo ILiuintag paia vmail p o mo
upul e@maiggjaywidoms| i jede dipl omat stkuinmarpulme moi ormkpr ¢ ®i znmer :
komuni kgputemveECentral nitlipudregnamda nieszar st avaapa adcemei | i
radnje je dozvoljena i di r ekt nga k&arhutrgiak\gptooii ¥ drin psleao noart gsaknc
putkaojlgovor oliment alkd ie,ploldjra z u mji e \ma @iy pdab | tako i Mi ni st a
Bosne i Hercegovine LakBMuoizamad st cw ipmostija&ni h 6 gpowd ov a
mini st,pustetAmobasade il il inms tdarlujged Lmpradwdlnjiest ar st vu i nostr

zamol jeaweakrbaghas t o ministarstvo istu dos@awvikedjpe oddi pe
postupal ol ikkmoi gitai jrata zamolnica njemu direktno dost a\
i Hercegovine

kl e, u ovom slulaju je potpuno nepotreban dipl omat sk
vara dodatne trogkove. I kroz ovu analizu se gel. s
j koji je propisan odgovarajulim méLuhalrmanjien dagopo
al i
kav
gav
mu n
rop
j n
0d
k|

utevi komuniciranja izmelu organa dviju drgava
alin predvilen melLunarodnim ugovor om, s tim gt
u slulaju multilateralnog sporazuma stavila r
' i mjera radi, Rep |l i ka Hrvatska je st
ju o pravnoj p i u krivilnim stva
i
i

Pr e

nci o}
ul mogul nost d komuni kaci j p
| d i z

j

n
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| a e e
| ije opgte odre vu mogul nost do
, Zza ovVva nalin komunikaci d saznanja proc¢
itanjima rezervi na pojedi be odrelLenih mel
cegovinu. Pogto je tegko ol ekivati da svi postup
ve na odrelene |l anove iz tih or a, koje su dr
Ve, to se preporuluje komunika putem Centr al
ruka ima za <cil| da gto manj e pravilnih post
al eno, te postupljeno . Nai me, Mi ni starstvo pravd
r za melunarodnu pravnu pomoli i saradnju je speci
mljena u ovaj organ, isti [le sudu ukazati na odre
ovaj referat se gel.i ukazat.i i na odrelene probl
ova i tugilagtava) u Bosni [ Hercegovini za ustup
je to predvileno melLunarodnim ugovori ma i u drug
gi ti na drugi nal i n.
oje slulajevi kada se za odrelene postupke smatr
mnij il en l ocira u nekoj dr gavi , a ta drgava ne doz
a |
i
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ini n in za rjegavanje ovog problema kroz upotreb
egen kroz Zakon, al i ponovo podsjeiamo da Zakon
| ajevima kad to nije drugalije ureleno melunarodnin
ateralni ugovor Kkoji ureluje ovu materiju izmelu B
el i vezane za ©preuzimanje krivilnih gonjenja, vel
ateralnim wugovorima koji u pravilu nose naziv 06
ari madéaod. Dakl e kroz bilateralne ugovore u melLunar o
hvataju i gralanske stvari, gulisano je pitanje
tupke, od multilateralnih ug ra je posebno za Bit
vilnim stvarima (Strazburg 1 .9) .
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Ugovorom i zmelu Bi H i Crne Gore o0 pravnoj poméMeLunaradmin
ugovori br oj 07/ 11 predvilena je mogulnost da organi jedne
nadl egnim organi ma druge drgave u vezi sa pribavljanjem pod
i zmjenama I dopunama Ugovora izmelu Bi H i R. Srbije 0O Ppravngc
MelLunar odni ugovori br oj 08/ 10) |, kao i ugovor s-aMeilsutniam ordaa |
ugovor.i broj 6/ 14) . | pored ovih odredbi iz navedeni h ugovo
krivlnih postupaka, velina sudova i tugilagtava u BiH jog
Mi ni starstva pravde Bi H, pa |ak i diplomatskim putem i to wu
Uovakpramvaei mua coirjgakmai i anjesl. u n a rpoodmmosleu p r a wiolzd waj alk @me Lunar odnoj
pravmomodkr i visltrviambienkao n s ul tnoevlaunnjaar cgo e g b pi e Lay mat ez kjoun kr et nu
dr gavu
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Ova konvencija ima posebnu vagnost iz razloga gto su nj
ukupnoj melunarodnoj pravnoj pomol i sa sigurnoglu otpa
odnosu na sve drgave sa kojim se ova pomol odvija. Kod
odnosu na domalie zakonodavstvo, kroz ove postupke se p
primijenit.i bilateralni ugovor il Konvenciiju, kao mult
odredbe Evropske konvencije,pa je tako |l anom 43. Stav
s drugom zakljulivati bilateralne il multilateralne sp
u cilju dopune njenih odredaba ili olakganja primjene pi

l z prednjeg proizilazi da bilateralni ugovor i zakl jul en
smislu olakganja primjene principa koji SU U njoj sadr
Konvencija daj ajgire mogul nosti za ustupanje krivili
Konvencijom d sano. Ll an 8. Konvencije omoguluje d
krivilnog pos u bilo kom slulaju pod wuslovima da |
j njen drgavl i

ili u toj drgavi treba i da izdrgav
ustupanj e i to kao alternativne mogulinosti, gt o poc
|l ova moge ustupiti krivilno gonjenje. Mogemo odmah wuo
njenja drugoj dr gavi sadrgan u stalnom boravku u dr
ternativni usl ov oznalila i dr gavljanstvo tog I|ica, k-
s tuisttuutplanij aiglonnojgpmjead stiawligjoa r@d t g akvoujuss t ugpoan j ,epng see bun o
ulkagjdesaer adpost upprkolt ii lwiag egonj @sjt edpraj ay e g odvrogga v | j Raanzsl zoaga

e dznajkil jjudl iarkj ggrtioc degav | jdangteyarnvaek sm L enBashHer c egioma ni
adapr ema r e d bEavmao plskrev e rod ir jaen sofseurluelniichai | at eu cad wnd,riki onj ai

gud vait ekiajzinmdr gadvahbhijjeir g avlsjdamri ing tsevnpjbegno d mo sdfrig,a\ai

| kada @t odir JavsuLAReseovododidaust upaminjepmijea stpaowljjeaienj e
avosardgasnreu d e g at vdeit r e bdaab b r acbrrgiaBioes i Her ¢ e g d @viinde® r iosvtag
instUpmuitpogdnsgmat rdamo pavi gapo meirdiainh o geek on o makivizjeenml e e
Evroupset upaj vwdd mjaBojaHier c e gio wiorsielkme e adpo| i nk ojcdir gavl j anin
Bos mnker ceg.ovi ne

Kori gtewngignm t,iutmy teianian a | k akjoe¢ @ r e d v iELlver noop skkoonnv e n ch ij loant er al ni |
ugovo,,kioma@guobvimat eraikjopbaveBapader ceg,svigrurinagpos| jiemala
manhi of ednmertedd ganuiBmoashHer cegasamitmiimogul resti k asomligrej e
druguldskast upaka

4.ZAKLJUL AK

Ovim kratkim gelfkcazaatoini usae bomreaz u u kv dliimduglammé@ unar odne
krlivopr pome@od strageiomadine Bi H giavad ulgojhi dr $ e r algri omo mo
odEengri mjere navedene u rledkka atkds al &proesttau psaeng kgai Jajlvgauwn j a
organa u BiH po falwmmog odmeu ga ehv idsriy e npeoknvod b neieotr gparni ma o d
stranegatviate od entes kb i bilo prikbwndgdvudsyovdpgaak el nporpur avne
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pomoBi H i z ¢tasrel omg@ussal adcernépmavni m st gmoaqr gnaandal eu Bi H u | e
konkretnom, aplppedkhetu kroz pri mjleirjiPallpkepojekaauge u sva
konkretnom predmetu po zamolnicama iz ingat,pjaegset vtaa t r €

postupanja lvmmtsei trieadipjraoma k ada Inbaund et apkovtar evbrnsat a p o mo

. EE B O ===

“Wat Cremer Capacity Swiding” Project
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Modelil saulesnigtva I (

Doc. dr sc¢c Dragomir Vukoje, sudija Suda Bi H

U melLunarodnom krivilnom pravu (MKP), kao i u svakom n
povl ali ne samo izvrgenje krivilnih djela nego i drugi
sistemi se priblidgavaju jedan drugom u shvatanju kad:
jednako odgovorni kao saizvrgioci. MelLut i m, u slul aju
il drugi nalin doprinose izvrgenju kriminalnog pl ana
SAD (Kaliforniija) i sl . sistemi ma, u kojima sud stvar
Ssmatraju glavnim izvrgioci ma. Nasuprot ovim, u zemlija
je normativna linm¢ghuravcigjfi@anlkiveeadariiziva gi |l aca i saul esn
Pravna dogmati ka i praksa sudovvai dnoav ep ooddrguol jdur nMykshh i f @K w
poduhvat, (oudZgPo)vornost nadrelenog, te pomaganj e i podr
Atradicional ned i derivativne vidove odgovornosti: n
odgovorna samo za polinjenje ratnog zlolina, vel s u
zl ol ina, kao i za direktno i indirektno pomaganje i s t
takolLe odgovorna i za planiranje % podsticanje na po
Gor e pomenuti vi dovi odgovornostirl ®gpipnags tod ugr enlkelmap ag
postavljanjem | vrstih granica izmelLu ovih oblika, v e
pragmatil ki, treba primjenitd.i vid odgovoinmaoti kkoijie n
oblik u nekom od krivilnih predmeta uopgte primjenlijiyv
Nor mati vni osnov oblika krivilne odgovornost:i o kojim
Statuta MKSJ), ali -88koKE,BuH|] | ®&novigma &6 ovom priliko
krivilnom zakonu oblici krivilne odgovornost.i iz na.
konceptualno razlilit.i nalaze u do sada neprevliadano
teoretsko pitanje s a znalajnim referencama po praks
angl osaksonskog prava u domakevkgivipreoazpmawpem apd akse
hotribunala u kojoj je -amgll ®msm&rsiolnlsk)o Hihavea imEméqgwel aluj
1 Saizvrgilagtvo i primjena UZP
1.1. lzvrgilagtvo/saizvrgilagtvo
l zvrgilagtvo je dactkdknmoiewviuld) ed odjaeljae. u
a) Svako ko fizilki izvrgi krivilno djelo, bilo sam i
vojnik koji ubije ratnog zarobljenika il:@ civila bile
siluje neprijateljsko civilno lice i ako se ta radnj a
civile, vrgiti zlolin protiv |ovjelnost:i

Il zvrgenje dakl e, znal i fizilko Jinjenje =zabranjene
el emenat .
b) Zloline | esto vrgi vige lica. Ako svi oni ul estvuj
jedinice za pogubljenje nedugnih civila) mogemo goVvVor
krivilnu radnjmens .odgovarajul.i
u I 1. 29 Kz BiH je data definicija saizvrgilagtva: A /
preduzi majuli gta drugo |ime se na odlulujulid nal i n
krivilno djelo, svaka od njih kazniie se kaznom propi
propisano je: AAkoO vige | ica, ul estvovanjem u radnji
svako od njih kaznile se kaznom propisanom za to djelo
1 Odredba |l ana 180. stav 1. KZz BiH iz |ijeg ekstenzivnog t
(enddi.nt Cri mi najle Esnter@emasiezovana unutar glave XVII KZ BiH,
2 Cust omar yi RIuH Le 151. I ndi vi duahlt t pRé ¢ provvs i kb irilchi |/ yegn/gc/ udsot c
vl cha chapt er34/31 2r/u2l0el145 1
3 v. Sl obodan Perovil : Prirodno pravo i kul tura mira, Zavr g
Kopaonilk, H&8cembr a-4200 3, str. 41
4Pravni osnov za takvo preuzimanje se nal azi u Zakonu o wustu
bivgu Jugoslaviju Tugilagtvu Bosne i Hercegovine i kori gter
bivgu Jugoslaviju u postupcima pred sudovima u Bosni i Her
Ovaj zakolne xs es pkeacoi mjlérsj uj e u odnosu na ZKP Bi H.
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1.2. Udrugeni zlolinalKki poduhvat

Pravna konstrukcija UZP kao sistemskog modela individu
melunarodnih krivilnih djela zasnovana je na normativn
predvila |injenje ¢gto, za razliku od modela komandne o
izmelu ul esnika UzZP, a pitanje krivice povezuje se s po
da svaki od njih odgovara ne samo za sopstveno ulegie u
koje nisu bile obuhvaiene njegovim umigljajem ili nehat
predv’ dj et i

Ako su svi ul esni ci u UZP svjesni cilja i karaktera zl
samim tim moraju dijeliti i krivilnu odgovornost bez o0b
Koncepcija UZP je danas od mnogih teoreti]ara MKP dobra
njom posegnul i zbog dokaznog deficita za najtedge zlolin
koje su u pravilu odsutne sa mjesta gdje su se takvi
primjenljiva selektivno sralunata na nalin da se kagnj
uspostavlja kol ektivna odgovornost, gto j e protivno
odgovornost.i u MKP, itd. Takole, i od strane poj é&dinih
osporavan je stav Gal benbggka]| &bodieluajper epdrnveot up rpirmojteinvi | o
odgovornosti, po kom | e UZP kao oblik saul esnil ke o0dg
obilajnom pravuhf, gt o jednostavno nije talno.

Sa pitanjem primjene UZP u praksi, Sud BiH se dosta ran
u predmetVukboepiegenim je optugnicom Tugilagtva BiH stav
Zl ol ini protiv | ovjelnosti iz |1 172 stav 1. tal. h)
Zakona, a sve to u vezi sa | 1. 180. stav 1. KZ Bi H.
presudu, Apelaciono vijele je, izmelLu ostalog, zakl!ljuli
N Bj movi udrugenog zlolinalkog poduhvata i saizvrgilagt)
vel se radi 0O pukom navolenju zakonskih odredbi il n |
kontekstu navedenog pravilno primjeiuje, iz pravnog zak
to proizilazi iz |linjenilnog opisa djela.

Na ovom mjestu, bitno je napomenuti da pobijana presuda
saizvrgilagtvom, |l emu po ocjeni Apel acionog vijeia ne
i skl juluju i nije moguia njihova koegzistencija. Odredb
kada se navodi: Aako vige lica, ulestvovanjem u izvrgen
odl ul ujuli nalin doprinosi izvrgenju krivilnog djela, z
l'ica ogladgeno krivim da su izvrgild@ krivilno djelo kao
se u izreci presude moraju navest.i radnje izvrgenja za
zavi si i postojanje saizvrgilagtva i pri-mmj Bnbel cgtatbtanag
konceptu Il imitirane odgovornost:i saul esni ka i na princi
autonomna i ne zavi si od drugi h. Svaki saul esni k odgova
u kojoj mj er.i odgovaraju drugi ul esni ci il da | i uopg
svakog od saizvrgilaca ponaosob, kako u izreci tako ni
ona nije mogla jasno i nedvosmisleno utvrditi vinost sv
32 stav 1. Kz Bi H, obl ik vinosti obrazlage zajedno ze¢
Slijedstveno tome nije bilo mogulie utvrditi ni stepen Kk
ni uspjegno realizovat:i zakonski princip individualizac
poduhvat a, nije propi san ni ti definisan u nagem Kkri vi
konceptualno pokudgava pojasniti, ne zna Sse nai me, da | i
odgovornosti, te ako prihvatimo ovo posljednje, tegko
saizvrgilagtva kakvog poznaje nag krivilni zakon. i
SIl'ijedom ove odluke, nepobitna je razlika izmelu svakog
i 3. progireni obl i k), ud vir Liems$ hi uutjars asipzwud@inlca@t v aMmKiB <
Bi H, naroli mensmaNgdma,u UZP na nivou subjektivnog el em
umi gl jaj, dok saulesnigtvo u girem smislu kakvog poznaj
l'imitirane krivi|lne odgovornosti. Usljed toga nemogul e

5 Bojanil, 1., Derenlinovil, TeoriKmamgad.edbi|l korefgbljnmM kog?2
kaznenoi paaovwi i Akoand axeomiejraz epr avni h znanosti Hr vat ske, Zagreb,
6 Tako M. Si movil, M. Bl agojevil i V. Si movi i ukazuju da |
MelLunarodnog krivi|lnog suda za bivgu Jugoslavijuf i Kritikuj
Suda Bi H iako nije predvilena wui domalem krivilnom zakonoda
Bruno, doktorska disertacija, 2016., str. 224.
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| l anovima sa konceptom UZP kakvog poznaje jurispruden:
tugilalku figuru velinski slijede vijela Sudd. BU Ht djp
zakonskoj odredbi je u cjelini izvrgena recepcija |1l an
Razmatranje koncepta UZP ukazuje na ranije prisutnu di
kako ©bi se to moglo zakl juliti iz linjenice da je si:
jednom od vidova krivilne odgovornosti. Uostalom, ovo
proVYoji sl avla Geg®im gpredmetu u saglasnom migljenju sud
prilogenom presudi, i st se pozvao na stav Pretresnoc(
002 MIB®OOECCC. TC. , par . 2 i 3.) po kojem je naglageno d
krivilno djelo.o

Tumal enje Statuta MKSJ kakvog | eTa ddndi jdea noa sG aol sbpeonroa vvai.j e
u Statutu MKSJ se izraz UZP ne pominje i mnogi s mat
drugostepenteadpkrbessiudse nal el om legaliteta, obbuadvuef;inadastjré
primjena teksta zakona (v. MK St i & WGmrl dtemmo mii § lejl enj ep reu
op.cit,;Barth&, str.204. i dalje)

Konal no Ri mski statut je primjeni UZP u praksi od st
i zmelLu nevinih i vinih u kagnjivim radnjama, ne povezl
tumal enja krivilne odgovornosti, gto podrazumijeva da
Ovakvo stanovigte MKS moge seudhwant ictrii meaopsdared rmmigjeas U
Pri hvatanje automatske odgovornost. grupe zavrgilo bi
se grupi prikljulild@ bez i kakve zlolinal kd nnagmjoherke ri n
UZP smatra se jednim od wuzroka brojnog krgenja prava
nevinost.i [ pravu na pravilno sulenje. Samo ¢gal beno
Arastegljiv pojam koji bi omogulio izricanje osu
udrugivanju. o(DrugostePebanipmaesy #&28u )predmet u

Sudija Casesse, koji je bio |lanTavijilmiekokibke gedirna
di stancirao od te jurisprudencij e On se kao |l an Spe
16. februara 2011, zajedno s drugim |lanovima vijela,
mnogi h o prihvatljivost:i prvog i drugog vida UZP, al i
naveden u | lanu 7. Statuta (Alice koje je planiraloo)
sudijama posl ugi kao jasan i precizan instrument, i zu
situaciji da ga stalno podegdvaju i to naugtrb pravne
Sugtina pitanja oko primjene UZP pokr @mutzha osdu dsitjrua nfen tC
je u tome gto se krivilno goni grupa i to naugtrb indi
dokdZzaPo njemu, prilikom primjene ove teorije fokus
planiranja. Takole, u svom saglasnom migljenju prilog
i zmelu politilkog projekta i kriminalnog projekta mo
kriminalnu komponentu. Kod toga, idejni tvorac plana |
dok su sapolinioci i saul esnici pokriveni drugim obli
namj er u, pogto su oni, il podsticaldi linjenje ili n
Prema t ome, osobi treba suditi samo za njeno I|lilno p
potrebno je utvrditdi el emenat namjere da bi se mogl o
i stu namjeru, jer je moguie da lider ima sasvim drugi
prevaril:@ u vezi s onim gto je zajednilki cilj

U sagledavanju melusobnog odnosa oblika individual ne Kk
180. stav 1. Kz Bi H, po kojoj

7 Ovom prilikom ukazujemo na odluku Ustavnog suda BiH u Ve

odr ganoj 10. februara 2015.Slgoidiceddirur Papavaj. di2i7. amalvediejn®
predmedlkuki nakis protiv G#Al,kest(ser2iZar @Apakhr52 u260j e tumal i o |

konvencije tako da taj I'lan nije ogranilen na zabranu retro
I I an, mnogo oplenitije, sadr gi nalelo da samo zakon moge us
propisatnukdzmucri men, nukda@ ipomralaelso nea |egelri vilni zakon
gtetu optwgerawgdenom predmetu Evropski sud je posebno ista
konvencije zadovoljen kada pojedinac iz sadrgaja relevantne
moge shvatiti koje krivilne radnje i propusti ga mogu ul init
8 MKSJ, preddme@nt 3blr.. Malrt 2016., Tugilac vs. Vojislava Gegel|j
9 op. cit., str. 154.

10 I bid., str. 167.

11 I bid., str. 176.

12 Op.cit., str. 180.
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fOsoba koja planira, pokrene, naredi, ul i ni il podstr ek
|l ana 171. (Genoci d), 172. (Zl ol ini protiv | ovjelnosti
krivilno djelo.[é].60

l z iste je videivo da ona polazi od monistil ke koncepc
izvrgenju krivilnog djela, gto nije prihvaleno u teori]ij
l zlaguli kritiku UZP, Z. Stojanovil istile da je tom ko
(a nije rijel o0 odgovornosti nadrelenih), i to se najre
I'11) koji ne zahteva znanje da je neko u okviru ostvari
pa se, ukoli ko se to moglo predvidjeti, svakome ko | e
pripisati sva krivilna djela koja je ulinio bilo ko u o
0O gruboj povredi nalela krivkorestirukal ¢laa nzako nuiptoas tgit e
obilajnom pravu) vel se unosi i potpuna konfuzija u ob
podstrekal a'®i pomagal a

Konal no, da u marmklsjomm& eamglaorne tradicije dolazi do iz
zajednilkog zlolinal komgn 9 ogdoavhovrait ap on as epblianuskor agnja pr
Jamaj ke. U to]j presudi st oji da je sudija dao uputu por
zajednil ku namjeru da polini idjelodo, te da u tu zajed:]
predmet ovdje razmatrate, znao da postoji realna mogulin
ali je bez obzira na tu svid.est nastavio da u tome ules
1. Biferenti a zsnpeelcui fsiaciazvr i |l agtva i drugih oblika saul es
Na argumente odbrane u g¢gal bi nNdumni vV ast epeonu vprive sidcidu aw ap
na njeno pitanje o razlici izmelu saizvrgilagtva, s jed
vijele je ostajuli u kontekstu primjene UZP odgovorilc
poduhvata i aktivno radi na njegovom ostvarivanju dok
namjeru drugih wulesnika; dovoljno je da budu svjesni d
koji |l ine drugi ul esnici . Prema migljenju Galbenog vije
izvest.i iz saznanja optugenog o zlolinalkom karakteru |
nastavio u znalajnoj mj er i da U njemu wulestvuje. Viijel
prilikom wutvrlLlLivanja razlike i zmelLu pomagal a i podstr.
srednjeg ranga Kkoji ni su fizilki polinili zl ol in. Me L u
krivilnog djela kojim se podspjedguje ostvarivanje cilije
prije biti odgovoran kao saizvrgilac nego kao pomagal i
Ovakvo opredjeljenje MKSJ, u situacijama kada uloga u|
potpuno i bez ikakve sumnje do kraja i u svim aspekti ms
krgi mal| elludi ok opjreo prreeod st avl ja jedno od osnovnih nalela
povoju, melunarodnog krivilnog procesnog prava

Na podrul ju utvrlblivanja subjektivnih el emMendjikea madlz®Ps i IG
Airelevantnost [ nedokul|l ivost motiva u krivilnom pravu
namjere ne tragi se da saizvrgilac izvlali Ililno zadovo
doprinosi udrugenom poduhvatu.idA U pogledu el emenata rad
prednkevtod kodbacilo tvrdnje odbrane da je tugilagtvo dugr
udrugenog zlolinal kog poduhvata. Vijele je prihvatilo s
potrebno da se dokage postojanje prethodno utvrlenog il
[ cilj mogu se ostvarivati bez prethodn pripreme |
osnovu |injenice da je vige lica jedinstveno radilo na
pridrugi [ znal ajno doprinese sistemu zlostavljanja, r e
Zzamjenjuje prihvatanjem sistema kao cjeline (par. 117, 1
tim pitanjem: UZP i ziskuje postojanje zajednilkog cilj
polinjenje zlolina, a nije potrebno da zajednil ki cilj
ostvarivati bez prethodne pripreme (par.118).

1.4. Gledigte Statuta i prakse Melunarodnog krivilnog s
Da bi se uolile razlike u pogledu UZP na nalin kako
krivialdnimbeci bunalima za Jugosl aviju i Ruandu, potrebno
13 Stojanovil, Z.,-7462012), op. cit., str. 73

1 4v . Judgment R v Jogee (Appellant) Ruddock (Appellant) v Th
Appeal of Jamai ca, before Lord Neuberger, President, |l ady He
Thomas, Judgment given on 18 February 2016, para. 114.

18MKSJ, TugiKveodékperopg. vcit., par. 106

16 v. VekaSpéeci fBirlumoos,ti tretmana ratnih 2zl ol i na udonketlounsakraodnon
di sertacija, Pravni fakul tet Univerziteta Union u Beogradu, 2
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koj i je uveo MKSJ, a to potvrlLuje i do
uta u tom pogledu iznesene su u |l anu 25.
ovim Statutom, Sud moge voditi krivil]ni
govoran i ukoli ko je krivilno djel iz
[ posredstvom drugog |lica, bez obzir da i j
ao na izvrgenje krivilnog djela, a koje kr
a izvrgenja Kkrivilnog djel a, pomage, podsti
ju izvrgenj a, ukljulujuli ovdje i stavljanje n
i drugi nalin doprinese izvrgenju il:@ pokug
bi
a

uda (MKS) regulige materiju saul esnigtva. F
i
t

(0] na
a
(0]

zajedni| kim ciljem. Takav doprinos mor a
enja krivilne aktivnost.i il daljeg ostvari
u izvrgenje krivilnog djela iz nadlegdgnosti

lin; (e) U vezi sa krivilnim djelom genocida
re navedenog |l ana pokazuje da Rimski statu
odgovara saizvrgilagtvu (llan 25. stav 3.
|l ici ma odgovornosti grupe a zajednil|l kim c
e kreirao MKSJ i oblika odgovornost.i koj e
i subjektlvn| el ement krivilnog del a. L
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n drugalije predvileno, l'ice je kriuvi

i I o iz nadl egnost. Suda, s amo pod usl ovo
e og krivilnog djela i da je prilikom izvrgenja

2. U smislu ovog | Il ana, |l ice postupa voljno wlkiocle ko
i izvrgenje krividilniocge dfeellia; n asbt)u pPaonsjlej epda scluj edi ce |
ijed njegovog |injenja ili nelinjenja zabranjena po
3. U smislu ovog |l ana svijest ulinioca krivilnog
g djela kao i svijest o poslijedici koja I e n
svijestan" i "sVijesno tumale se na isti nal.i
om praksom MKSbangaedmetmri hvati o i posredno
gt suds
il d
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Obzirom da ka praksa MKS u ovom po
koj o]j mj er i redbe | |l ana 25. stav 3 t
statuta i maj dodirne talke sa koncep
i e sudska paksa MKS interpretirati Ri ms k
je sa zajednil kom namjeromo (|1 a 25. stav 3) i I
od MelLunarodnog krivilnog suda za bivgu Jugosl a
zvrgilagtva, negd®kao oblik saulesnigtvabo

utemel jemost i odiJ&®bama Rimskog statuta u toku je nec
Lunarodno krivilno pravo. A. Meginjte (Audra Meginy
pugtaju dalju pr-ampeemakboceepptau UMRS] ostaje otvoren
prilagolLavanje Uzpr duhu Ri mskog statut a kako bi <
kri mifinacije.

uzije na mogulinost postojanja Anepravni hi motiva u
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ivi| ar Vil j m Gabas (W. Shabas) postavlijajuldi pitan
nat u kri |l nom pravu zagto je MKSJ toliko dugo |

%
mjeieno je da je odjednom doglo do Adramatilne pron
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J
ugnice dopunjavaju u cilPfu da obuhvate ovu novu teo
kritici doktrine po kojoj odgovornost post oji i zZa
njenje predvidivo (UzP 111), autor ukazuje da se
po zajednilkom zlolinalkom planu i principa od
j enoj kritici doktrine udrugenog zlolinal kog pod
inovil, G. Horvatil, D. Krapac, D. i M. Sergil
rodno kadaidmrerovpravd&kontrover zef. Oni SuUu u zavrgn
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1MDDamagka, M. , (2005), A Boljke zajednil|l kog zlolinal kog poth
vol . 12, broj 1/ 2005, Zagreb, str . 10, fusnota 18.

18474 MKS, Thomas LubangaODy0MbO06 preOdmekabo. pbCC€r Li vanju opt
pr ema: Obl i ci dgovornosti: izvrgilagtvo i sai zvrgil agut vo,

znanj a i materljala u pr-adcmemiaca mr audioki mhél i hat MK8ati-onal

ODI HR; str. 19.
19 Vekaril, Bru
20 Videti: Shab
Cambridge., p.

op.
W.

, , , The International Cri mi
1., Ci
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2006) i nal
irano prema: Stojanovil, zZ., (2012
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zajednilkom zlolinalkom pothvatufi iznjeli sljedeia migl
(1) UzZP nije bio dio melLunarodnog obilajnog prava u vri_
optugenima pred MKSJ stavljaju na teret;

(2) UZP je suprotan nalelu krivice kao jednom od temel|j
(3) Opasnim progirenjem elemenata odgovornost. udruger
udrugivanja (guilt by association) gto nije predvileno

(4) l zvolLenje zakljulka o postojanju optugeni kove namj
kategorije UZP sporno je sa stanovigta pogtovanja nal e
izmelu ostalog, propisano |l anom 21. Stav. 3., Statut a

(5) Sudska praksa MKSJ u vezi primjene teorije UZP i

sadrgana nije jedinstvena i u suprotnosti je s nalelima
(6) Ragirena primjena teorije UZP na cjelokupne politil
nepoznatao |ica ne ispunjava uslov preciznog optugenj a

melunarodno krivilno pravosule;

(7) Giroko koncipirane optugnice utemeljene na teorij.i

protiv kojih je pokrenut krivilni postupak el cjelokup
|l icao ugrogava temelje i djelovanje MKSJ;

(8) Davanje kredibiliteta teoriiji UZP u postupcima prec
ragireniije i po temeljna | judska prava intruzivnije pri
Primjena te teorije podriva savremeno krivilno pravo

dogmati ci .

(9) Ragirena primjena teorije UZP imale negativne posl|j
prava i pravosula.

(10) U praksi melLunarodni h krivilnih tribunala teoriju
krivilne odgovornosti kao gto s saizvrgilagtvo i posre
J. D. Olin (Jens David Ohlin) kritikuje doktrinu UZP sm
sljedel a prvo, pogregno pripisivanje krivilne odgovorn
uvolLenje krivilne odgovornost:i za predvidiva djela ules
| l anovi UZP jednako odgovorni za aktivnosti ostalih |1a
izmijenjen tako da izbjegne primjenu u praksi gore nav
tegi gte korekcije koncepta UZP trebalo staviti na pitar
s e, umjesto potpunog napugdgtanj a koncepta UZP i njegove
uzp (UZP T 11) koji, kako navodi, doktrinu UZP I i ni nec
obl ngmas °7 ea

Il storijski gl edano UZP je potekao iz zavjere kao vrsta
pravnog sistema, koja je nepoznata ili prihvalena u vr
sistema. Zavjera je grupno krivilno djelo koje se sasto
Subjektivni el ement svakog od ulesnika je dvojak: 1) sa
grupa namjerava poliniti, i 2) namjera da & zavjera o
2. Pl aniranje

Neka osoba moge ulestvovati u zlolinu, a dpomagdijemu m
izvrgenj u. Objektivni el ement u pomaganj u, kao i u pods
davanju moralne podrgke poliniocu s tim gto pomol i p o«
Subjektivni el ement kod pomagala je u tome gto je on z
izvolLenju zlolina.

Pl aniranje se sastoji od osmigljavanj a, saglagavanja s
predmetu Blagkil (prs 279) pretresno vijele, smatra de
lica smigljaju kako da izvrge zlolin, kako u fazi pripr
Pl aniranje zlolina se | esto vrgi, kako od strane vojnil
melunarodni h zlolina bez obzira na rang u hijerarhiiji [
el ement se sastoji u namjeri da se izvrgi zlolinal ka ra
Pitanje da |i je pomaganje kagnjivo samo po sebi il a
sl ogeno. UMuwps eerdamart u 115) , I CTR imajuli u vidu |1. 6. 1.

individualne krivilne odgovornosti Pretresno vijele je
pripremanje zIlolina mora dovest:i i do njegovog fizil koc¢
21 Bojanifl, 1., et al., (2007), op. cit., str. 180

22 Ohl i n, J. D. , (2011) , fJoi nt I ntenti ons to Commi t Il nternat.
2, Winter, p. 693

2FPravila melLunarodnog prava o zavjer.i mogu sde nali samo u Lo
utvrlLuje da |l e biti kagnjena osoba koje ulestvuje u zajednil k:
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obli k kagnjavanju zbog zavjere, mada se ista zasniva
samo jedno |ice. Statuti melunar odni h ad hoc tribunal
genoci da, al i ne i za zloline protiv | ovjelnosti i roé
Lerkez, Pretresno vijele je smatralo da Aoptugeni mo ¢ €
Il pak vijelie je naglo za potrebu naglasiti i skljulenje
zl ol ina. U MKP moge se stati na stanovigtu da planira
sebi nije zlolin.

3Podstrekavanje/ Podsticanje

Actusppobdesicanja znal.i navesti drugu osobu da polini |
bio polinjen bez sudjelovanja optugenog, al i je dovol
znal ajno pridonio ponaganju osobe koja | ini zl ol in.
Podstrekavanje na vrgenje zlolina je nalin navolenja,
Podstrekavanje nugno ne podrazumijeva postojanje neko
psihologkih i fizilkih koraka koja imaju za <cil)]| da
postojanje namjere da se izvrgi zl ol in. Podstrekavanje
280) . Dakl e, podstrekavanje predstavlja zlolin pod us
uslijediti izvrgenje krivilnog djela. To znali da se g
dovede do izvrgenja krivilnog djela. MKP sadr §i , k ak
krivilnog djela genoci da.

Subjektivni element se ol|lituje (i) u namjer:. nekog |
bar bilo svjesno vjerovatnoie da Ie, kao posljedica nj
i marteins proetar eban za podstrekavanje na zlolin.
Podsticanje moge biti vrgeno verbalnim ili@i neverbalninmn
Neko |lice moge wulestvovati u zlolinu, a depomadgdij elmiu
izvrgenju. Objektivni el ement u pomaganju (i podstrek
davanju moralne podrgke izvrgiocu (tj. inspiratoru, n e
podrgka itd., sa gledi gta MOP, mora i mat. bitan uticaj
odredbama | | . 31. (Pomaganje) KzZBi H (Ko drugom s umi gl
U ovoj kategoriij.i modal iteta kriminalnog ponaganj a I
obuhvataju planiranje i narelivanje, (ii) kriminal ne
pokugaj i da nije wuslijedilo izvrdgenje djela pogto s
izvrgenj e, i (iii) kriminalne radnje koje su kagnjive
posljedica (podstrekavanje na genoci d). Il zvan ovog izl
dovede do stvarnog izvrdgenja zlolina, iz razoga ¢gto d
pretjerano progirila krug zlolinalkih radnji
Subjektivni el ement na strani pomagala ogleda se u nj
izvolenju RUrodndgRretv.esno v24#@je, Tpagia.sa90a |ice koj e
| i ni svjesno da time doprinosi izvrgenju zIlolina. Pren
i maju zajednil ki pl an il cilj s glavnim izvrgiocem,
drugi oblik mens rea, jer Aglavni i zvIragdiilig¥, npamor az2a)
U pr edAkea wd MKT R, PV,-7paAay .j g0t vrdilo da je optugeni
koja je bila pogtovana od strane svojih sugralana, pr
genama naroda Tut si i da je svojim stavovi ma i pri mje
podsticaofi na silovanja., a time je bio krivlino odgov
pripadnika grupe Tut si i za nanogenje tedgkih tjelesnih
U predimertwunB®gefaesno vijele je naglo da je optugeni of
je jedan drugi oficir, u toku ispitivanja silovao jed
optugeni pomagao, podtstrekavao-zinajaVao dmort @l mu epdsd ray
zI|l oliibnano uticao na drugog oficira da izvrgi djelo.

4 Narelivanje

Davanje narelenja pretposdeavillyree lipcenpopskaylijémi danjem)]
Mada, pretresno vijlkdrediMK Xezui pr@dimedt ust av po kome za
je opgtugeni i mao moi da nareluje nije potreban nikaka
(par. 388) . Nai me, MKP ne predstavlja nekakvu formalis
zlolina i njihovom kagnjavajnu bez obzira kako su poli
Pri tom nije neohodno da naredba bude izvrgena, pod wus
koji se tragi je postojanje namjere da naredba bude |
postojanje eventualnog umigljaja ili svjesnog nehat a.
Narelivanje se ne moge izvrgiti propugtanjem. Za dok:
vel i koj vierovatnol. da I e se nepostupanjem po narele
faktore: broj nezakonitih radnji, broj i vristu Kkori
jedinicama, angagovana |l ogistika, itd.

(2016) 18 OKO WCR 27




OKO OKO R EPORTER O RATNIM ZL OL | NI MA

Umjesto zakl jul ka

l zl ogeni rad se bavio po
e pojasne razlike iz

rinom UZP, a sa ost
ika i navedene dokt
ozi za uvolenje UZP kao blika krivilne odgovornos!H
ze slijedeiem: ako su svi oni koj i ul estvuju u UZ
|l inal ku namjeru, moraju samim tim dijeliti [ kr
hodan za postizanje konalnog rezultata, te gto
tepena krivilne odgovornosti, osim u svrhu izri
m primjeru), sistemski obl i k, (koncentracioni
ost za predvidive zloline ostalih ulesnika).
strane, na osnovu analize najrelevantnije su
UZP kao i djelimilnog uvida u stavove domalih
j temel jenosti navedene doktrine u MKP
dinih komponent: koncepta UZP i, pos
tima Hagkog tribunala pokazuje, po n
MKSJ, a time i Suda BiH koji je takvu praksu
ne su na nekol i ko vrsta prigovor a, odnosno ar
narodnom obilajnom pravu, i samom Statutu MKSJ kao
o, na SsSpornoj pravnoj sadr gini koja dovodi do nesa
il nog prava, trel e, na nedoslijednoj i kontroverzno
sudova samostaln interpretiraju Statut MK SJ, o]
il nopravne institut i progiruju elemente kagnjivos
toga, u Statutu MKSJ se ne pominje udrugeni zl ol in
l enj e i opi si inkriminisanih kriminalnih aktivnosti
e uporigta za to nalaze u obilajnom melLunarodnom
Smatr amo da MK SJ nije dokazao da koncept udrugenog
melLunarodnom obil ajnom pravu, odnosno da ih je imao u v
sulLenj a u MKSJ . To, u i zvjesnoj mjeri, potvrLuj e i s
humanitarno pravo MelLunarodnog komiteta Crvenog krsta
odgovornost.i u melLunarodnom oﬁi!Kpnahﬂnpramu, Ra ms k in e Sti
saul esnigtva u melLunarodnom krivilnom djelu izrilito 1
izvrgilagtva: neposrednom i zv lagtvu, saizvrgilagtvu
progirena varijanta (UzZP 111) je u svemu wusaglagena ¢
mjeri UZP moge da pronale upo e u tom dokument u.
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Pregl ed mi nara uaozdg
6 .

S e
201 godi nu

1.1. Odsjek za edukaciju u kaznenim stvaldbmadlpeédo6sSud:¢
realizirao deset (10) seminara kontinuiranog strulnog
kroz koje e progl o ukupno 535 branitelja. Seminar.i
melunarodne zajednice, posredsat vwuwonBilHR A af oknrdoozv g rio jneikstiej:
za ulinkovito procesuiranje predmeta ratnih zlolina wu
kako slijedi

1T 26.02.2016 godine u Sarajevu, taz uf iBiath,ci ks&n poobpe
kapaciteta za wulinkovito procesuiranje predmeta ratr
zakonitost i stihi koj.i definira znanstvene aspekte I
sudsku praksu u vezi s ovim tipom dokaza. Predavali
Martinovil, sudac Ustavno®ragdgaFdo&i daci pdvBieHni kg @8]

T 11.03.2016. godi ne u Sar aj evu, taz uf iBiath,ci ks&mn poobpe
kapaciteta za wulinkovito procesuiranje predmeta rat
odgovornost u predmetima ratnih zlolinahtf, S posebni
odgovornost , kao i relevantnu sudsku praksu. Branite
na temu zapovjedna odgovornost u zakonodavstvu bivge
zapovjedna odgovornost u praksi sudova u BiH i sud
odgovornost.i u melunarodnom pravu i Dodat ni protoko
odgovornost.i [ koncept zapovjednika iz J|Jlanka 7 (3)
slul aja Predavali su bili gla.Vasvija Vidovil, odv]j
Halilovil, tugitelj Tugiteljstva Federacije BiH;

T 18.03.2016. godi ne u Mostar u, u-a i nBandi jlskaz pmpr @joa
kapaciteta za wulinkovito procesuiranje predmeta ratn
radnhijzeakonitost dokazafi s osvrtom na zakonitost dok a
zakonitost presretenih razgovor a, t e uvolenje trans
Kajmakovil, tugiteljica Tugiteljstva BiH, gosp. Mi r z
strul ni -issatvrjaegtintiekl j Tugiteljstva Bi H;

T 15.04. 2016. godi ne u Bijeljini,-aumn BimManckirjoszk up rpoojte
kapaciteta za wulinkovito procesuiranje predmeta ratn
kaznenom postupkuhf S osvrtom na poj am, znal aj i v
ogranilenja. Predaval.i su bild gosp. Zl atko Knegevil
Al eksandar Lazarevil, odvjetnik Odvjetni| ke komore Re

1T 20. 05.2016. godine u Banjoj Luci-a wz Bf Hnp arkaiojzs kpur og
kapaciteta za wulinkovito procesuiranje predmeta ratr
pravna pomol u kaznenim stvarimafi, s posebnim osvrto
pomol i u kaznenim stvari ma, kao i postupak ustupan
izvrgenja stranibhr esduadvsakliih spur ebsiuldia.gos p. Ni kol a Sl adoj
glhaasvija Vidovil, odvjetnik Odvjetnil ke komore Fed

1T 24.06.2016. godi ne u Teslilu, wa d i Ba mci jksrkouz pportopjoe

kapaciteta za wulinkovito procesuiranje predmeta rat:
i munitetom / svjedok pod sporazumomhf. Cilj seminar a
kao oblika =zagtite od samooptugivanj a, kao i melun
Predaval.i su bili gosp. Munib Halilovili, tugi tel] T
odvjetnik Odvjetnil|l ke komore RS;

1T 16.09.2016. godine u Bijeljini, u suradniji sa Zbor
fondova, seminar na temu AMelunarodna pravna pomol
poj am, znal aj [ okvire melunarodne pravne pomol.i u
kaznenog gonjenj a, ekstradiciije i priznanja i izvrg
Ni kol a Sladoje, pomoinik ministra, Mi ni starstvo pr av

1T 20.09.2016. godine u Sarajevu, seminar financiran iz
izradi apelacije Ustavnom sudu''’ na kojem su sudioni
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apelacije Ustavnom sudu, njenim osnovnim el ementi ma i
Mijan, registrar Ustavnog suda BiH i gosp. Adil Lozo,

1T 23.09.2016. godine u Banja Luci, u saradnji sa Odvj et
OESS& u Bi H, kroz projekat fJal anje kapaciteta za ul il
Bi Hi, seminar na temu APraktilan rad na izradi apel aci
steldi praktilna saznanja o tehnici izrade apelacije |
znal aj kama. PrelavBogama WYadkowi I, gefica Odjela za d
gosp. Vliado Adamovil, odvjetnik Odvjetnilke komore Fed

1 29. i 30.09.2016. godine u Neumu, dvednevni seminar :
misijeaOBSBi H kroz projekat APralenje rada na predme
dokazafi na kojem su ulesnici i mal i priliku stefli teor e
i mal i mogul nost upoznat. se sa relevantnom sudskom pr .
praksi, te njegovim eventualnlem AJegseapdma. MBRredavauall
Ustavnog suda Federacije BiH, gosp-:LaDrVagomijra Wukdojve ,|
Odvjetnil ke komore Federacije BiH;

1T 07.10.2016. godine u Banja Luci, u saradnji sa Advoka
OES8 u BiH kroz projekat APrailienje rada na predmet i m
i stragnedg zrakadmji e ost i stih~if, S posebnim osvrtom na poj
realizaciju posebnih istragnih radnji, kao i zakonit oc
gosp. Mirza Jusufoviiag DBiujddja KKajdmakBoivH, ,g tugilac Tug
Knegevil, istragitelj Tugilagtva Bi H;

T 14.10. 2016. godine u Tesliliu, u saradnj.i sa Zboaom ad\
u BiH kroz projekat fAJal anje kapaciteta za |l inkovito
na temu APritvor i garancije pravilnog sulLenjafi sa osV
odrelivanje i trajanje pritvora, kao i relevantnu su
Predavali su bili gosp. Aleksandar L azlaa emiink a akirveohkoa,t
Suda Bi H;

1T 26.10.2016. godine u Sarajevu, u saradnji sa Regionaln
seminar finansiran iz |l PA sredstava, na temu ASvjedo
kojem su predavali, gosp. Mi odrag Stojanovil, advokat
rukovodil ac Odj el a za-izadutlietsuniskvej eudpookzan apgrii sl A st it ut
nad kojima se vrge proceduralne mjere zagtite, svjedoc
sporazumom kao i njihovom primjenom u pomaks:i pred sudo

1T 28.10.2016. godi ne u Tuzl i, u saradnj i s a Regional n
seminar finansiran iz | PA sredstaivaak mmi ttoesmu i/AsR a shefib n e
osvrtom na pojam, vVvrste, znal aj , uvjete za primjenu i
dokaza prikupljenih primjenom istih. Predavdlai D$s gy albial i
Kajmakovil, tugilac Tugilagtva BiH i gosp. Davor Knege

1T 01.11.2016. godine u Sarajevu, seminar finansiran iz
posebnim osvrtom na na ¢gal bemme Bisthovebruazd klgadhy esaalkl
standarde za odlulivanje po ¢gal bama. Predavali-Lau bil
Tatjana Savil, advokat Advokatske komore RS.

Svi seminar.i su od strane sudionika ocijenjeni izuzetno

znalaja za bupubdunkagpmaksu u Bi H, kao i zbog i zbora pr.

ove izuzetno kompleksne teme predstavili na razumljiv i

Odsjek za edukaciju u kaznenim stvarima pred Sudom Bi H

vagnom aspektu odvjetnilke prakse.

1.2. U nastavku, dajemo kratke osvrte na neke od semina

1.2.1. Dana 11.03.2016. go dlne odr gan je seminar na te

zlolinad sa predavalima glom Vasvijom Vidovil, odvjetn

Muni bom Halilovilem, tug|teljem Tugilagtva Federacije B

Pored teoretskog dijela izlagangrai,mjaeencae pasi tenirjae as di k

Su se sami ul esni ci seminara suol ili u,kalda mraedpreamait

sudovima tako i pred MelLunarodnim sudom za bivgu Jugosl

U prvom dijel u.kaleidlawwinij anaplsppsak je stavio thnea maipnaksL

domalih sudova, kao i pravne defininicije kako su one

Hal il ovil i znosi stavove KZ SFRJ wu pitanju nalina izvr

obaveza iz Protokol a |
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Ono gto je jako bitno razjasnpadast kjaalnjje adgdudran disutoig ar
de f&aonobrol e, te el ement svijesti. Upravo je to o | €
predavanja, te se pokugalo dol i droj engeekni jha .p rkaska irl enloe war
ove sfHeéere, Hal il ovil navod:i prvostepenu presudu Brani|

presude), zatim presuda Suda BiH u predmetu Stupar, dr
U svom dijeladvioklaggavYasayi]ja Vidovil naglagava pri mj
melunarodnom pravu dodatno an&einevs&julkionDedat nie. pBa

el emenata komandne odgovornosti te kako sy a@aniskuatdar
odredbrgd K SJ Statut a.

Kao relevantnu praksu gla._ Vidovil navodi presudu Vrh
Lelebili, zatAi m tsd udlay| &AJT akdirs olkkeelkk.omanden

Pored toga wu praktil nom di jkeonuk rseeminnasrlau| calja i\zi dvolvaisit
pokugal o doli do rjegenja dilema sa kojima se advoka
komandne odgovornosti. Svi prisutni aktivno su ul est
svojstvu predavala dodatno je povelalo iAkgwekelsl j greaf s
Ovakva metodologija rada, prema jedinstvenoj ocjeni b
biti u legloj pri mjeni pri organizaciji seminara, kako

2. 2.24Dan6a. ROdliérde gan je seminar u Teslilu na temu AS
orazubthombbo zi predaval a predstavil:i su sdeges@aci MeniB
sp. Mi odrag Stojanovil, a dv o2k6a tl OA dea0dlk6adtr sgkaen K cema rset i R ¢
raja&vbraniteljima su se obratili pr edbarvaad an , Agnodsrp .|
kovoditel] Odjela za .zaljwdkiu jsevjiedokwaoprkutSd PRIl edi ¢
mo znalenje pojma Asvjedok pod i munitetomi vel, u sv
aksi

ma seminara obralena | elisstaajdvd gguwprtatgnd agtt asjaa lkiagpt a i
davanje imuniteta svjedoku te stajaligta odbrane ko

QDT Y C O OTC

Halilovil se u svom dijelu izlaganja bavi definici]ij
oba u posebnim okolnosti ma. Upravo s obzirom na te p
egorije i muni tet a: osobni koji s e odnosi na Vi so
l omati) ; zatim funkcional ni i muni tet koji bi se o

()
=)

i

t

a za kaznena djela polinjenaeutvefankatelgoghbes
agtite od samooptugivanja. Ova kategorija odno:
a rgani ma gonjenja sebe izlogile krivilnom g

=

o]
bl
no p
toi
pri
irati za konkretno krivi

g
anketni i munitet na osnovu Kkojeg svjedok
olinjeno kazneno djel o, te ogranil eni i mun
d

k

oS o

rugi dokazi koji su proizagl:. i Z njegovoc
upi druge dokaze, odvojeno i neovisno od
|l no djelo.

t od krivilnog gonjenja je u pravilu rezervisa
im insajderskim poznavanjem |injenica bitnih z
enj e javlija se problem kada je u pidanse ssnbavi
u | u
i

" C W T-STO0OO0OUTO T n -
PcCc O XMd®+TQ —S5S T

- - o wnws O~ T O —

T — T "o UTUoToQQaoaXo@pO NHT W =~ na un -
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SV j
lica koje ima znal ajna saznanja isti [ tim
ra svoju ulogu u zlolinima.

N—™— 30 CcOs5Q— XN

Joac—
o~ v

QO
—

z
n
g vna strana ovog instituta s a aspekt a odbrane
ugrogavanju jednakosti strana u postupku. Odbr ani nij
vorenost tugilagtva po pitanju detalja dogovora o in
o se tile zakonske regulative ovog instituaa,prot ime
ansnacionalnog orgakbgbjasegokmjmimaktatut uvodi kr o:
su ulestvovale wu organiziranim kriminalnim grupama u
i ragom. U tu svrhu svaka | e drgava razmatrat. stvar é

t
kao i davanje imuniteta osobi koja ostvari znatnu sar a
o

gto je vrlo bitno istali kada je u pitanju zakons}
sadr gi odredbe o imunitetu svjedoka il:i osumnjilenog,

Usvojena Rezolucijom Generalne skupgtine UN br. 55/ 25 od

ugbeni gl asni k Bi H, MeLunar odni ugovor i br 3/ 020, Konven
pgtine UN br. 58/ 4 od 31.10.2003 ratificirana u BiH u se
6 0
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se zasnovati osulujulia presuda iskljulivo ili u odl ul uj i
Statut MelLunarodnBgm&ki vstabgt pudasvom |l anu 54. uvod:i
tugioca da stupi u razlilite vrste ugovornih angagmana
nadl egnoadi MKS

Pravilnik MKSJ u Pravilu 90 E propisuje da se svjedok
mogla inkriminirati, al i vijele moge Aprisilitif svjecd
svjedolenje ne moge se kasnije upotrijebiti u krivilnom
pretresno vijele uzima kao olakotnu okolnost znal ajnu s
Domala zakonska regulativa ima drugalij.i stav84dada 1j.e
gdje svjedok ima pravo da ne odgovatagnéal pppedianadpi sal
daje odlukom Glavnog tugiteljain ¢gto uvodi institut | mun
pismenom obliku sa izrilJitom izjavom GI. tugitelja da n
bi upulivao odgovor svjedoka na pojedina pitanja, te r
i spitivaja. Zakon ne predvila davanje imuniteta osumnj i |
Svjedok koji je sklopio sporazum o priznanju krivnje je
propi sao mehanizam kako da ovog svjedoka Anatjerafi da
dogovoreno sporazumom. Ovakav svjedok nije svjedok p O«
najlegle prijedlog za blage kadgnjavanje. Pitanje koje
iskaza o | emu imamo dvije odluke Ustay¥nog suda koje raz
U praksi se |lesto javljaju dileme oko odrelenih pitanja
U kojoj fazi postupkaUvsig erko gkea dcha tsie iumukndrnkettePk mams pt & d mé
(faza istrage, gl avni pretres, drugostepeno vijele)

Da | i se imumistuennj ind @@ o chalorpu nusdeeeniosnk?l j ul i vo daje svjedok!l
slul aju kada psoces tuu pkkrui vind gneo npr o mi j_eni tniprs.v osjasut| veos e dcik @ Loedn €
ima svojstvo osumnjilenog. Da biApratanonidt infj iihz dodu ran ji im
a to se radi razdvahpgm paedmefal adNakofpi treba da svj e
svojsvjvedoka.

Kako utvrditi gta iszxvrdek] zalpriawiol To@ dj el a i njiegovom |
i muniTtwedgi?l ac polrawnlojda i nef or mal ni razgovor sa svjedokom
potrebe te istinitosti njegovi h navoda.

U kojem momentu sedat isnujine d ek w ubddilitueklgjn Glb.avj egt avaju su
pismenu odluku o imunite®©Odl déaatavimuniteotdudl utkead b maen pdDts
zakonska obaveza da se ona sdposrtrmaov Idaa ibidwd kiomedbri arka tnri

da j e odr eldeorbii osVvjmauchd k et , u razumnom roku prije sasluga
Na koji nalin se moda&t ogvjaMage dYe amulniitiet na vrijeme i
krivilnog djel amogulark@mdterdg esd ui munitet da preciznim c
odr e lvernioj e me i na odrelenom mjestu poduzeo.

Moge | se imunitdetel datzia zkaojler isvei |inotragal/glavni pretr
tugited Ystommsmjeru ne postogreanniilkeankjvaa. zNikjoed arkoag uilneu nd & e
osobi koja mu $ej pdbok ebnpogktawpku koji vodi za ulegle wu
mjesno nadledgno .drugo tugiteljstvo

Osiguranije od Aizodr svaminei Mtvg gidtoddagdat r ol i sat i skl apan
sporazuma o saradnji koji j e dvost ruagaoav oirznjea vsat rvaonlej ed u gun
SvVvoj e obaveze i snosinei z\proge n jeimmac durpajicehlofjvogi st i ti i sk
i munitetom dat u fazi i strage ako owvhj bdbnpei zmj edobl| en
u tom slulaju dokaznateonagal abfyjeshkaza

U pogledu kriterija za davanje imuniteta u nagem zakon
zahtjeva razvijanje sistema jasnih pravila i kriterija
kontrol ni mehani zam u ocjeni opravdanosti donogenja tal
predstavlja odstupanje od principa legaliteta u tom je
Prilikom davanja imuniteta svjedoku neophedmwnjidh pmwsaaot
Sporaz o prigdpejbikuivamgenu za sar admjjwe muptowsgegruagnas e
kazna, kao i odredbe koje omoguluju oslobalanje od kazn
20dl uka Ustavnog suda br. AP 3896/ 08 i Odluka Ustavnog suda Bi

32 (2016) 18 OKO RRZ




OKO W AR CRIMES REPORTER OKO

i se u praksi primjenio ovaj institut potrebno j e
g znalaja korigtenje iskaza svjedoka koji j e umi |
u za krivilno pravne radnje koje je polinila; da |
il no gonjenje pojedinca; te da je nemogule ili ma
u na drugi nal i n.
%
u
[
k

— =0 oo

rgnom dijelu izlaganja g. Hal il ovil iznosi j edal
razloge njene opravdanost.i sa svrhom wupoznavan
e na koje bi advokat.i trebaldi obratiti pagnju Kk
at i razumi ju ovaj i nstitut i uvj ete njegovog kor
om narugava princip jednakosti orugja u postupku,
eminaru u Teslilu je uvodnu prezentaciju zapol eo ¢
edoku prema ZKP BiH i kompaumict ¢ta lkao ppraavhi man MKIS
specifilan oblik pravne zagtite odrelenih osoba wu
u se razlikovati i tri (dsmuaninetvrirxattd oinmen iptegtseo:n a@9
onae materiae) [ i munitet kao oblik =zagtite od s
onae materiae su u Bosni i Hercegovini regulirani
i na nivou entitpertavnealliegi sd agklvep wz ak rsiivtiulanco j e |
a koje wugivaju ovakav imunitet ne moge poduzet:i i
na. Pot puni i ogranil eni i munitet, predavald.i s u
mijevanja i jasnijeg razlikovanja dva modaliteta.
posebno vagan, g. Stojanovil je istakao postupak
enom postupku Bi H i njegovu komparaciju sa relev
ivgu Jugoslaviju (MKSJ), kao i stalnog MelLunarodno
ut MelLunarodnog kaznenog suda (Rimski Statut), n e
Luju sa organima gonjenj a, al i se |l ankom 54. OV O (
edna mogulinost tugitelju da stupi u razlilite wvrst
enih djela iz nadledgnost.i MelLunarodnog kaznenog s
tel]j mo g e : Astupiti u takve dogovore i Sporazume
gala suradnja s dr gavom, melLunarodnom organi zaci|j
zima MelLunarodnog kaznenog suda za bivgu Jugos!l avi
se Pravilom 90 (E) propisuje: Asvvjedok se moge u
ti
k

NONQOX—TTQ O
cCo oTo T

QX 73S Q@ T T3>

iminirati. MelLut i m, vijele moge Aprinudi
udom ne moge se upotrijebiti kao dokaz wu ni j

eno djel o, osim za davanje | agnog iskaza.id Dakl e,
aju kada svjedok sebe inkriminira usljed prinude ¢
nteresantno da se ovakvom svjedoku, na nalin kako
g imuniteta (za bilo koje kazneno djel o) u event
|l eno kako e sud osigurat.i ovo pravo koje je gar

ivnim procesnim zakonima u Bosni i Hercegovi ni
od bilo kojega drugog svjedoka, ali u javnos
u kaznenom postupku prema ZKP BiH propisano
da ne odgovara na pojedina pitanja): Svjedol
t odgovor izlogio krivilnom gonjenju. (1) Sv |

®OPT ®— 9 3 T 0 T COHLOCTLIOYDY®Y DTN OYYOVP<O®L TADO
CN—TTX"TXoOO NOW = Q®

—CcNg a0

da imunitet. (2) Il munitet s e
svjedoli o, nel e se kazneno go
Luje odvjetnik za vrijeme traj
rijeme sasluganja i ako njegc
redbi govori se o svjedoku, a n
e osumnjil| enoj il optugenoj o}
u ili osobi koja je prikrila iz
di se o pripadniku grupe za org
upe, njena struktura, metodol og
a polinila, i movina koju su pripadnici krimin
8 6. stavak 2. z Bi H, dugnost e, i zmelu osta
a b
r

pitanja ako mu se
i muni tet i koji | e
, za savjetnika odre
st svoja prava u Vv
denoj zakonskoj odre
svjedol enj a, a n
gitelju, pomagal
om, u pravilu ra
i svi | ' anovi gr

~——o<-aoT

o)}

itanja ako i ga istinit odgovor izlogio kaz
bi je navedeno korigtenje prava da se uskra;
enj Odredba |l anka 84. stavak 5. ZKP Bi H
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m sasluganja i ma savjietdwijka no krmgs nuk op i &
nju da koristi svoja prava i ako njegov
n
d

postupanja kad se svjedok pozove na
oumicu kod daljnjeg postupanj a, a tako
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zl o
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SVj
SVj
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0O svoje pravo. Jasno je da svjedok tre
ice ako bi dao odgovor na postavljeno
e tugitel]j, a u tijeku glavnog pretr
odno za daljnje uspjegno volenje kaz
vela od gtete za oslobalanje od kaznel
a donese odluku o davanju imuniteta osumnj
k joced gdouvgoarni t i na sva pitanja za koja vVvige ne
gnog i skaza. Nai me, odluka o imunitetu svjedo
|1 nak. 17. ZKP Bi H) [ primjenu nalela oport.
pr ema odIUC| Gl avnog tugi ja dobio imunitet
I kog drugog svjed u postupku. Sud |
r p a
n
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da tugitelj upoz

to svoje pravo i S
stvo BiH to ne p i

moge zasnhovat.i svoju

ropskog suda za | judsk

dske odluke potrebno p

| ud

t

t

ukoli ko bi ga i
d da se svjedok na
d ima pravo zahtijevati
uje, vagan razlog da sud
U samo na iskazu svjedok
a u Strasbourgu, zbog eve
t
e
e
e
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o
i i neke druge dokaze.
temel jiti samo na i skaz
na i na jog nekom dokazu
. i skaz takvog svjedoka s
nezakoni't tog iskaza, dokazi na koje
in| Apl odov a ovne vol kef. Ovaj argument i
elenog razloga iskaz svjedoka Apokajnikafd i zd
I i S Vi dokazi proizagl:. iz njegovog iskaza. U
djela postoje odredbe da se svjedok koji je pr
' i o0 tome svjedolio moge blage kazniti il
esnog zakonodavstva Bosne i Hercegovi ne, ukoli ko As
problem zbog nepostojanja zagt:.i nog mehanizma pr
st, predvilena | lankom 268. ZKP BiH, jeste da se
rugi svjedok koji odbije da svjedol i, i to nov]| @
it zakonodavac predvila mogulnost izricanja Kk;
iti, il dok njegovo svjedolenje ne postane nefg
e 30 dana. MeLut i m, ovdje nije objagnjeno gta sc¢
pod imunitetom da |l agan iskaz na roligtu i koli
i muniteta svjedoku se daje u poletnoj fazi i st
st da se dolLe do materijalnih dokaza na koje je
dbi zakonskih odredbi O programu za zagtitu svje
age i zagt u (SI'PA) wuspostavljen je 0Odjel za za
z
S
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an Andril p ebno je govorio o svjedocima u prog
e SIPA susreie i s kojom odvjetnici nisu najbolj.
e tegko doli do tzv. insajdera u kriminalnoj or
ce koje su neminovne, kako po njega samog, t ak
ti prema SVOj 0] kriminal noj organi zaciji sa | i]
adni ci organiziranog kriminaliteta po pravil
el e se bojati za SVOju sigurnost, a sa druge
rigu oko njihove egzistencije odnosno zadovol
hoda. l z navedeni h razloga potrebno je da
o
d
I
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za kazneni. postupak protiv zlolinal ke ot
oka pod prijetnjom i ugrogeni h svjedoka, k
enja nema izgleda da se u kaznenom postupk
znatno otegano, osigura efikasna zagtita p
ni . Primjena odredbi navedeni h zakona je veo
i faktor da svjedok na glavnom rolidgtu ispuni
givot i gi vot svoje porodice. Cilj svake kri mi
m, da eliminira svog dojuleradgnjeg | Il ana, koj i S
adekvatne zagtite takvog svjedoka | esto zavisi
anizacija osudi za polinjena kaznena dj el a.
gram zagtite syjakdolka as npioglpjuennost i osigur a
nenog postupka, kako bi mu se omogulilo sl
om Bi H. Nakon okon| anja kaznenog postupka i
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jegovom zagtitom tog moment a i zavrgava. Zagtita s
i zagtite odluluje Odjel za zagtitu svjedoka.

izl aganja ove za odbranu, izuzetno zanimljive i
tivno sudjelovali, postavljali pitanja i diskutir
jnu ulogu u pripremanj uk kjvials g et mee opbrreach eS wd q@m eRlin
jeva u suradnji sa branitelji ma i ma i Odsj ek kaz
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aju seminara, svjesni vagnost.i koju ima ul oga zadg
oci ma, nazol ni su zakIljulildi da je potrebno unaj
l'jivanje imuniteta kako bi se dodatno zagdgtitild:i
pku.
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.2 MDah®m. gddiknder gan je semimartembBaifiBjekuil an rad r
nom sBdaniBt ¢dl6j i ma su se obratildi predavali g. Zv
Lozo, odvjetnik Advokat ske/ Obwaj eprned &kwal lao nsou,e pF
i ca, i stakl. problemati ku s kojom se susrel'u,te
l'i te nepotrebne situacije obradili su sljedel a

e apelanti mogu obratiti Ustavnom sudu Bi H?

T Prema |l anku VI/ 3. Db)
ovom Ustavu, kada on
e
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Ustava Bi H, Ustavni sud i ma ape

postanu predmet spora zbog pre:

f Apelaciju je mogul

a
podnijet.i ne samo protiv presuda
koj i nkao nsaelrmfoegava o od

relLenim pravima i sl obodama.

T Ustavni siuzdu zret gneomat r at i apelaciju i kada nema odl uk:
ukazuje na ozbiljna krgenja prava i osnovnih slobod
primjenjuju u BiH.

Tko moge podnijeti apelaciiju?

T Apel aciju mogu podnijeti stranke u postupku u kojem
Podnositel] apelacije moge imati ppasebunpnipkeaoanlails tu ptaon
pred Ustavnim sudom. To znali da nije dovoljna punom

Gta je sadrgaj apelacije iz |lanka VI/3 Ustava Bi H?
Odluka suda u BiH koja se osporava

T Odredbe Ustava ili melunarodnog dokumenta o | judskim
smatra da su povrijelene

Navodi, |l injenice i dokazi na kojima se apelacija za:
U nedostatku osporene odluke, razlozi za podnogenj e
Potpis podnositelja apelacije, odnosno ovlagtenog op!

= =4 —a A

Posebna punomol za zastupanje pred Ustavnim sudom ak:¢
Kako podnijeti apelaciju?

1T Apel acija se podnosi obavezno na posebnom obrascu d
Ustavnogvwsvu disst(av)n.i sud. ba

T Apel acij a upuiena Ustavnom sudu ¢galje se pogtom ili
obavezu vralanja originalnih dokumenata dostavljenih

T Elektronska pogta, pi smena dostavljena telefaksom i
pokrele ustavnosudski postupak.

Gta treba i mat.i u vidu prilikom podnogenja apelacije?

f Ust
osp

sud moge razmatr at. apelaciju samo ako su
a iscrplijeni S Vi djelotvorni pravni l'ijekovi
tel] apelacije primio odluku 0 pos|l jPegcemaem
o iscrpljivanju pravnih I|ijekova, apel ant mo
na posl jednji pravni i ek, koji je djelotvec
pravnom pogledu. Pri tome apelant odluluje
i el o redovnom ili vanrednom pravnom | ijeku.
gt (
e

©
(@)
o

~Q o
T ®OODP—TOO<SOoOYW

u
ovao formalne zahtjeve pravnog |ijeka r
moge se smatrati konal nom. Korigtenje t
n |l ankom 16. stav®PkplnaPraei hai Yet moegssudg
|l e za apelaciju.

XT C S5 — OO
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T Ustavni sud e odbaciti apelaciju kao oligledno (pri
opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno da pred
postoji krgenje prava zagtilenih Ustavom i kada se za
krgenja Ustavom zagtilenih prava, tako da je ispitivan

T Ustavni sud e odbaciti apelaciju kada ocijeni da apel
|l judski h prava, kako je to definirano u Ustavu, zaht
Pravil a).

Gta je dopuna apelacije?

f Kada je apelacija upuliena Ustavnom sudu nepotpuna, u
podatke neophodne za volenje postupka, Ustavni sud | e
najdulje u roku od 15 dana od dana prijema poziva za d

T Ako apelant u ostavljenom roku ne otkloni nedostat ke,

1T Apel acija se bez zahtjeva Ustavnog suda ne moge dopunj
18. stavak 1. Pravila US.

Podnositel] apelacije dugan je obavijestitdi Ustavni sud

u svezi s apelacijom koje su se desile nakon podnodgenj a

Gta treba i mati u vidu prilikom koncipiranja apel acije?

T Ustavni sud nije redovni s u da pterlea cei,j uo dnneo stnroe bl ae tkvorntcei piin

T Ustavni sud ne odluluje o tome da |i je |injenilno sta
materijalnog i procesnog prava, to je zadatak redovnih

T Ustavni sud odluluje da |Ii s u u osporenom postupku i
garancije sadrdgane u ustavnim pravilima apelanta.

T Linjenice moraju biti j asne, precizne i koncipirane 1t a
apel acij om.

f Treba izbjelid ponavljanje identilnih navoda koji su k
tijekom osporenog postupka jer nije u fokusu primjena

Predavali su se dotakli i | l anaka 5., 6 . [ 7. Evropske

najvige pozivaju na povredu istih, te su kroz primjere

Adi | Lozo | e -4real 3p rli2mjoedr ul 7Ap03. 2015. Abdul adhi ma Maktouf

podsjetio na pitanje primjene bladgeg zakona u konteks

drugih odluka koje su pratile ovaj predmet .

l z svega navedenog mogemo izvesti sljedeii zakljul ak

T Pri popunjavanju obrasca apelacije ne treba gubiti iz
slul aja s principi ma i standar di ma ustavni h prava z
konvencijom i drugim instrumentima sadr ganim u Aneksu

T Paziti da relenice budu jasne i precizne te se drgati
navodna krgenja ustavnih prava.

T Korisno je pozvati se na relevantnu praksu Ustavnog su
konkretnog slul| aja.

T Adekvatnim koncipiranjem i formuliranjem apelacionih
meritorne odluke o apelacionim navodi ma kojom Ie, uko
usvojena, l'ime [Te biti ot kl onjena povreda wustavnih pr
svim budulim slulajevima koji se odnose na isto pitanij
i druge organe.

1.2.4.29%anBB. 2yhba.ionder gan je dvodnevnhaséemmoamZakdNeumaos:t
Predsjednica Ustavnog suda Federacije BiH, sudija Al eks
da se iz ust avnompalaajnomatasmpiejke azakoni tosti dokaza ogl €
prava. Dokazno pravo je srce krivilnog postupka pri | em
l judskih pravate eédhassostanppopstupka s druge. Pojam d
procesna radnje utvrlivanja sadrgine dokaza. Dokazi S L
dokazivanj a, pr i |l emu je nezakonit dokaz, dokaz pribavl
odlulivanja o zaskuodniijtaosp i vodo&iaminh v aztalkjoinaatsatat d ank aiz anj eg
vjierodost oj rkovsatl,i toednosno

U praksi, svaka sudska odluka moge biti predmet preis
profesional ni angagman wdprmeovdu dzgqtvinmgo marpmttedavanj a,

Martinovil je prezenteyaehpa kojza pbiakt preamh njenom isku
advokatima pri salinjenju i podnogenju apel acij e us-t
zagarantovani lEvUstpaswkoom konvencijom o | judskim pravi ma.

Ukoli ko nezakonitost dokaza nije isticana pred redovnir
Da bi apelacija bila razmatrana i eventualno usvojena,
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nezakonitost pr
Republi ke Hrvat
sulLenje samo o

o isticana u postupku pred redo
je vrlo praktilno rjegenje uvodel
kazu, njegovoj (ne)zakoni tosti

Kad su u pitanj u
treba sprjelavati n
Za sl ul aj prepoznayv
prepoznavanj e, tako
cijeni da |i fie on z
Ka
uv

n
a

o}

vilLene | injenice kao osnovni stand
ku stranu da u postupku3dokazuje i
n
d
a

a optugenog navodi se da: AZak
je to standard koji ustanovl j a
ovol jen.

Q g —

interesantan primjer u slulaju ocjene drugih i nf
Lenja u dokazni postupak navo&KiR@6/ 21z oadd i1z3 .RJ & g20ng

ogledu zakonitosti presuda po priznanju krivnje, I
dmet u [ presuda po sprazumi mamatrpar izemadput Bkienij
akoni ti dokazi u smislu da bi pozivanje na njih pre
moge postaviti u tom slulaju je korigtenje samih
nanju krivnje iz jednog predmet a, kao dokaza u dr
udama moge ili ne moge ¢olams ‘!nalltlr.adlaVipjjreelseudua i pzol opdr
nje moge u drugom predmetu biti ulogena kao dokaz
um zakljulen od strane odrelenog I|ica i da mu | e
e mogu se koristiti kao dokaz u drugom Kkrivi |
krivilne odgovornost:i optugenog. Svjedol enj e
priznao krivnju za djela za koja se tereti,
Zi i U odnosu na njih se primjenjuju pretpo:s
najvel oj mj er i zasniva na iskazu svjedoka
i uvjerljivo obrazlogenje za ocjenu kako tog
ol jnom postoji krgenje prava na pravilno sulenj
brojne primjereMazrtsndské poakgadvamkiaetianae sunki acz antai
se | esto ponavljaju prilikom podnogenja apelaci]j
arivanja prava iz EKLJP i domal eg zakonodavstva.
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om dijelu izlaganj a, gla Vasvija Vidovil istakl a
l astitom izboru. Il stakla je vagnost vremena potre
dokazi ma i informacijama koje ima tugiteljstvo, |
rijelima hodmiaread|jeekidowviVv u pravosulu, a Vviij

(7]
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tile prigovora zakonitosti, odbrana je dugna re
ce, a ne |uvati to kao as u rukavu za galbu. (0]
prejudiC|raJuIi, teprselics pit@aba ipr moo a’ Pietga rgakd
nitosti dokaz se rijegava neovisno o probatiwvn
govu autentllnostl, relevantnost i pouzdanost |
stost. Sud prvo rjedpaasepitekhkj endapbatviivostnj
dska odluka o prihvalanju ili odbijanju dokaza
t

i o pribavljeKongescaku dokprjkbpvakigi mu| enj a
poni gavajuleg pobakobemnjaeiakoriatginj avanj @okazi p
ovredom prava na doSitopanseéedom pgaea nalmspovredi
akaz dobijen suprotno normama ¢gto ih definira EKL
h nehumanih postupaka suprotnih | lanu 3. EKLJP,
suprotno | lanu 8. EKLYP, vel su po tom os

glasak stavljen na radnje domaarzeid/tamj(anazrae
retres ca, nafedbadkza paepriesr smama@d >saupi mangme
manj e pi sama, tel egrama i drugih pogilj ki, nar e
alenju, naredba o tjelesnom pregledu osumnjil| enoc
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3Primjer iz prakse Suda BiH u odrnpodvméepoi RRE@EMNGE od vE2ece@8h200n
Mej akil i dr

4Presuda VGrIR@‘)G(l(l(BZS? od 29.11.2007

5Presuda Suda-1Bi/l@9bmod RBGO02. 2010

6Bykov protiv Rusije, odluka broj 4378/02 od 10.03.2009. godne

7L1 . 1 Konvenciije

8LI . 297. st. 1 tolka d) ZKP BiH, I|Il.2124., st.3 MPGPP, |l .6., st.3. E
oLl .7 MPGPP, |1 .3 EKLJP

101 .17 MPGP |1 .8 EKLJP

11X protiv Belglje 1978., D&R 9 (1978), str.108 (110)

l2stavni sud BiH br. AP 3306/07, br. AP 2120/ 09

1ZESLIFPunke proti,prEsadaueHeZS.OZ.1993
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viegtalenja poslovnih knjiga te naredbe za posebne i st
zakonitost naredbe za'‘poslkdjnehidolraginesamadngrda ako se ¢
drugi nal i n, odnosno ako bi pribavaljanje istih bilo ne
danagnj o] praksi Apadajufi 'puekafdemj mosadpgafojtathi nabrea
sumnje za svaku pojedinalnu osobu kao i razlog zbog koj
doka%d suprotnom, dokazi proizagli iz posebnih istragi
nepotpunog zahtjeva tugitelja pa samim time | nepotpune
odnosno dokaze Kkoji su nezakoniti i koji se moraju i sk
posebne istragne radnje nezakonite bez obzira gto su pr
U praksi su | este naredbe il dokazi stranih drgava. '
drgave zahtijevaju posebnu provjeru zakonitosti da bi m
potrebno poznavanje ne samo domaleg prava nego i prav
sadrgani h u Konvenciij.i za zagtitu Il judskih prava i tem
sudska odluka mora biti zadovoljen tzv. test dvostruke
strane drgave, ali i po kriteriju drgave moliteljice.
Na temu zakonitosti dokaza kao predaval, swlde § mi cSudaa sBei
Nadovezujuli se na ranija izdagjaej aapboridtaoatl adokaje Ul
zagtitom osnovnih | judskih prava te da zakonodavac nije
iskljulivo sudu nego sudskoj di skreciji postavlja | vrs
razumne sumnj e osigurava se da se svi dokazi optugdgbe
i scrpnu kontrolu njihovih sl abosti.i i jakih strana. N
zasnovana na gl asi nama, nagovjegtaji ma, pretpostavkama
predmetima ratnih zlolina), il zasnovana na pogregnin
pravilno sulLenje kada redovni sud odluku nije donio kor
do zakljulaka iz svoje presude dogao provolLenjem zakon
dokazZlmmar ed k antezakdrietuht dokbjgh sepmawmaineév plofemawhadok
posljedica nezakonitog dokaza je nemogulinost zasnivanj e
ulinak kod pravno nevaljanog dokaza predvilena krivil n
krivilno djelo. Dokazne zabrane predstavljaju pravila p
nalelno iskljuluju iz upotrebe u krivi|lnom postupku, t e
striktna zakonska zabrana, njihov kriminalni karakter ..
postupku. To su zabrane apsolutnog karaktera jer ni kad
sredstva. S druge strane i mamo grup relativnog karakt
nal el no opugteni u krivilnom postupku, al i Zzbog odrele
njihovi rezultati nemaju potreban dokazni kredibilitet
odluke o predmetu postupka (npr. ako osumnai Ireanii/ ospet ud
obaveznojiuodmmarsil ul aju njegov iskaz ne bi i mao ni kakayv
Sudija Vukoje nadalje navodi da prilikom razmatranja p
konsul tovati psakzma IEjvudbplk&k ogr ava katoumagdddarnvag gau taert toiviam
Evropskoj konvenciji o | judskim pravi ma. U pitanji ma .
Evropski sud razradio | e pretpostavke na temelju koji
pretpostavki vezana | e zd mpgpotessa pamsjeaeodperandos
sredstva i protivljenja nNj egovoj upotrebi. nd®r wmga hagvuw |
vjierodostojnost i i stinitost koji je doveden u pitanj
procesne for me Vagan kriteri]|j je okolnost temelji [ s
dokazi u korist optugbe.Prva presuda kojompmré¢euEaropm&l j
na nezakonitom dokazu u tom slulaju uvijek e dovesti d
korak dalje u zagtit.i optugenog navodel.i da zbog tegko
protiv njezine volje radi o nelovjelnom Komwehldiajueaj ul e
posebnu snagu za osporavanje pravilnosti postupka Evro
koja jeoepgte melLunarodni standard kao srg nalela pravi
optugenog od nedopugtende prisile drgavnih tijela

Pred Sudom BiH pitanje zakonitosti dokaza razmatra u
postupka, al i [ prilikom r azinpaotnraavnl jjaa nyj aen rpeodsntougp kpar auv nkoogr
14G1 ava | X ZKP Bi H

151 .118. st.1 ZKP Bi H

16ESLJDPr agoj evil p rporteisvu didr voadt sk®. 01 T2@ilbel j SpdotBiivH Gdr al
Lukil a, Kenjila

17Ustavni sud Bi H, br AP 17
18 all oh v. Nj emal ka od 1 7
1%unke v. Francuska iz 1

7/ 05 od 12.04.2006
1.07.2006
993 Saundres v. Ujedinjeno Kraljevst
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teresantne presudenaaodivustkijedeipeedaval

edmet Zijad Poljo i dr ., gdje se istile pitanje da
ivice predstavljaju dokaze koji i maju jednaku vrije
stutpkuna Kkoji nalin se ti dokazi, u skladu sa zakono
ji Te nalin vijel&%wpirjielteupjiei dngndwovpiiloickemirazmat
ko i svjedolenja svjedoka koji je sklopio sporazum
zmotriti sve |injenice Kbje utilu na njegovu pouzdan

predmetu norlLe Gdrale i dr ., odbrana posebno ukaz
kog fakulteta iz Beograda, pozivajuli se na odr
u krivigdnpiemSsdv araiuma ma stav da formalne procec
nja vjegtaka ne mogu uticati na njegovu dokaznu
0dgi o na §3Ua vpnroend npert eut rFeussutempa i i dr., odbrana
ukazuje na status zagtileno Vv ALq b
ivenog informanta, za ¢gta je b i mat i
javlijuje kao policijski i nformato i kakvog nal o
t vr dnjnie zadkdma n é

dVjuk osjee u svom izl aganju osvrnuo i na pitanje objel
kaza pred Sudom BiH postof%U dporsetdamert euu j p& derta | SMredmoinp r & k
bijen je pristup materijalima za koje je odbrana i ma
tugilagtvo odbrani otkrilo sve dokaze kao i da oo
edmeta. U predmetu pred Sudom BiH Apelaciono vijele
stavljanje podataka o svjedocima Tugilagtva Bi H, ra
davanje naredbe o zabrani obavljanja r@zgovora brani
pitanjima koja se odnose na pristup odbrane dokazi:
sjedu tugilagtva. U predmetima pred pred Sudom Bi H,
posj edu MK SJ a, a kroz sprsetermadeil walmjng i ehekar adimnklaeag

l og
ol i
I j e
azl gi
aza g sVj
kr ilo p
r bez

isclosur,es Systa@®mpj elkkmimvi | ne odbrane. Por ed ovoaddo,r aunce| e

digovanim i skaepmat sjvgrejdeokafi kasnog sredstva Kkojim
ugi h dr gava i melLunarodi h organizaciij a, kao i probl «

jnih arhiva.

aveza objelodanjivanja dokaza od strane tugilagtva,
u u korist, od sugtinskog je znalaja za strategiiju
ivilnom postupku, vel i *fHedan®l cva hol osjtéehkopgr asiple
el ini

. 2. 5.14Dalnla. ROdLiérde gan je semiaatremu TeRditwor i garanci

edavali su bili g. Al eksandar Lazarevil, odvjetnik
da Bi H.
oboda | ovjeka je jedna od tekovina razvoja dr
nvencijom o zagtitd.i l judski h prava i osnovni h s
vjeka i gralanina. Pritvor, s druge strane, kao p
avo, stoga nitko ne moge biti |l igen sl obode osim u
ovom seminaru govorilo s e o] razlozima za pritvo
tavljanja istima kroz ¢galbe branitelja, 0O Mmj er @
i mjera pritvor a. Budul i da je pritvor najstro
prvo i oisprcawmo nlaj wsd sokbm dpur,awoo seban je nagl as:
i svoje klijente zastupati s pagnjom i vrl o
gtovani , bez obzira jesu Ii postavl jeni po s
umentiranih podnesaka obrane koji trebaju bi
e u prijedlogu tugiteljsva, bl agovremenost t
o}
S

ugt v e
| obo«
ri
S
r

ot
an
al
bv

r S
r e
r u
obve
u i s
r a
o at

n al nei zjagnjavanje tugitelja po tom pitanju, ¢
i ti e na nedostatke u sudskim rjegenjima, treba
i |l og potkrijepi neophodnom dokumentacijom, te po:
G
[ Dbd g rBitH vbrA. WGt oufa od 04.04.2006 go
S1 2 K 003342 10 K od 10.11.2011

.trXanskript od 28.09.2010, transkript ¢
08494 12 Krl od 12.04.2012 god. str.3

266r| . -Hoj eso

(2016) 18 OKO WCR 39




OKO OKO R EPORTER O RATNIM ZLOLI NI MA

melLunarodne standarde o | judskim pravima i drugu rele
(posebno presude ESLJP), koji bi gl u prilog osumnji |
odlulivanja. Sve to skupa je upotpunjeno bogatim iskust
Predavanje je otvorio g. Lazarevil polevgi od postojanj
odrelivanje ne samo pritvora, nego i bilo koje druge m
pritvor iz |lana 132. ZKP Bi H. Postojanje osnovane sumn
koje se mora wuzet:i u obzir prilikom razmatranja oprayv
osporavanj a zakonltostl |l i gavanja sl obode wul azi i prov
postupka za izvrgenje i ¢ ek rav esti’poibpoddvei Lia gpaor sat nocj i & naj ep roasvnac
Je hapgenj a, odnosno pr varanja. U domalem zakonoda
zasnovan na prikupl nim dokazi ma *kloejsit ou psuel udjeus in
o prilogi izv1e aj policijskih organa o pol
it zakl jul ak o novanost. sumnje. Takoler,
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su dovoljne z opravdanost sumnj e.

il produdgava rjegenjem Sud na prijedl
e i tako je svugdje u svijetu ( Eur op
d se dr gi nalela srazmjernost.i koje je
| l a na odrelivanje i trajanje pritvor
snovnih sloboda , prema koj oj pritvo
gto znali da moge biti primjenjen samo kad je t
oliko je nugno. Prilikom odrelivanja ili produg
ora od onog koji je propisan zakonom, oV
ugine trajanja izrelene mjere i o tome d
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ugoj drgavi ; anstvo druge dr gave

a J
ugi razlog =za drelivanje pritvora |est postojanje
mijenit.i il krivotvoriti dokaze il tragove vadgne z;
tati krivilni postupak utjecajem na svjedoke, saul es
elLen zbog ovog razloga ne bi trebao dalj e trajatl j
l og zbog kojeg je pritvor odrelen, melLut i m, tugitel]
eA pa da i dalje postoji opasnost od utjecaja na iste

Treli razlog za odrelivanje pritvora jest opasnost od p
postavlja pitanje radi [ se o djelu koje je takve prir
zatim je |i djelo koje se moge ponoviti i stovrsno te | e
(prot ek wvbrreinrseanmraj e kaznene evidenciije).

Letvrti razlog za odrelivanje pritvora jest opasnost n é
gralana il i movine. Ovaj razlog, tzv. -fyvzaxal jpudsalkga agr, ay
preporuku Bosni i Hercegovini za razmatranje mogulnost.i
nejasnol a u koncept u*?isi gui mpenia @rataovakn p o ovom oOsSTr
preispitivanje. U praksi Suda BiH se kao razlog za prit

ni kad nigbeziurz.et u

Posebno je zanimljiva bila rasprava o stavu da tijekom
kao i nakon potvrlivanja optugnice, ali ne i od trenutk
nije predvidio mogul nost odrelivanja pritvora nakon o
potvrlivanji®Medpttigni oevo pitanje je pravni |imbo i nema

Osim pritvor a, mjere koje se mogu odreditd.@i osumnj il enc

N 5o x

Livanje pritvora osumnjil enom, pr
druge okolnosti koje ukazuju na
a a koji Su argument i tugitelija
]
I

(¢]

i ca,; nezaposlenost/ zaposl enost;
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27ESLJlPafarov proti@pAzenbéejdganalj 69981/ MdnepodV uga@pdyv KRS 3 jae
broj 49848/ 10, odIlBuktak eovdi |OL5u. $Ovigar@dOjildéva 9 i; j a br oj 48297/ 99, odl uk:
28 uropska konvencija za zagtitu | judskih prava i osnovnih slo
291 .20 ZKP Bi H

308ud BiH S1 1 K 008494 13 KRG 2 od 13.05.2013.

3WUstavni swuld2ei/HL1 AP

32Zakljulne napomene Komiteta za | judska prava o Bosni i Her ce
33%ud BiH S1 1 K 007949 11 KV2 od 03.09.2013
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prisustva i neometanog volenja kaznenog postiiR&di sse pm
mjerama koje su po intezitetu ogranilenja slobode i d
sl obode osumnjilenog/ optugenog.

Mj ere Zasu aakternativa mjeri pritvora i u praksi su
pojedinalno tako i u kombinacijama. Kada se postavi pi
procjenjujuli svaki konkretni slulaj, Sud fe u pravi
kao blagom mjer om, i maj ul i u vidu pritvorske razloge,
su za istog osumnjilenog/optugenog u jednom predmetu
drugom predmetu mjere zabrane drugog karaktera, one me
e se posebno preispitivati i da ne smiju iskljulivat
Mj ere zabrane su, u odnosu na mjeru pritvor a, bl age
gralana, | ak i u svom najstrogem obliku kada se kreta
(mada je prema ESLJP kulni pritvor veliko ogranilavanj
mjera zabrane rezultira pozitivnim ulincima Kkoji se (
osumnjilenog/ optugenog s jedne strane, te u ekonomil| nc
uz ostvarivanje istog cilja i svrhe koji bi se mogao p
Melutim, u praksi se pojavilo dvojako teorijsko shvala
odrelivanje, potpuno samostalne mjere, do toga da su t
samo ukoli ko postoji jedan ili vige uvjeta za odreliva

1. 2. 6.180alnla Rdliérde gan je semhaatemuMidGahba , iz gaudbjeali owa
39 sudionika, te iskusne i strulne predavale, glLu. Tat
Ti homira, suca Suda Bi H. Strulno usavrgavanje bilo je
raspravu predavala i sudionika seminara.

U uvodnom djelu predaval:i su se osvrnuli na pravo na

subjekta ¢gal be i pravila dobre prakse pri salinjavnju

Llan 13. Europske konvencije za zagtitu |Ijudskih p
Svatko kome su povrijelLena prava i slobode predvileni
pred nacionalnim vliastima, bez obzira jesu |i povredu
Llan 2. Sedmog protokola uz Konvenciiju

(1)Svatko tko je odlukom suda osulen za kaznneo djelo
strane vigeg suda. Ostvarivanje ovog prava ukljul
zakonom.

(2)Ovo pravo moge podlijegati izuzecima u odnosu na dj
u slulajevima kada je osobi u prvom stupnju sudio
oslobalajule presude.

Protiv presude donesene u prvom stupnju moge se podni

prijepisa presude. U slogenim stvari ma, na zahtjev s

najduge 15 dana. Na seminaru je postavljeno pitanje kr

gdje se presuda nal azi na nekoliko stotina stranica,
ostaje rok u prosjeku od 7 dana za pripremanja ¢gal be
produgenju roka), gto je wupitan rok za kvalitetnu anal

Gto se tile subjekata ¢galbe, jedna od tema rasprave |

vratiti moguinost ogtelienog da se ukljuli u postupak

sudionika raspave nije bila za tu izmjenu, navodel
pitanju.

Predavali su jog jednom nagl asili pravila kod pisanja

je u pitanju branitel] kao subjekt gal be, gdje su | es

odvjetnika. Prednost navedenog |l egi u |Jinjenici da nov
kompl etan predmet . No, postavlja se naravno pitanje,
temeljito upozna s cijelim predmetom, ali je zato sav

da je uvijek tijekom galbe dobrodogla konzultacija s k

Anali zirani su i S Vi gal beni osnovi osobito bitne po\

3 ZKP Bi H
6 ZKP Bi H
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stavak 1. tolka d) ZKP BiH Povreda prava na obranu, raz

a) Obavjegtenje o optugbama,
b) Dovoljno vremena i moguinosti za pripremu odbrane,
c) Pravo na ispitivanje svjedoka.
Na tu temu naveden je i primjer Rjegenja Vrhovnog suda
godi ne.

svega ¢treba podsjetiti da, i ako odredba I 1. 6 .
anileno pravo da izvode dokaze pred sudom, gto zn.
enu diskreciju u ocjeni da | i bi izvolLenje predlog
akvog odlulivanja je da sud u obrazlogenju presud
ene prijedloge stranaka za izvolenje dokaza. Takve
k 7 ZKP FBi H, prema kojoj je sud dugan izmelLu os

h nije uvagio pojedine prijedloge stranaka.

Vezano za naprijed navedeno pitanje, pomenuta je i pr o
postavljanje pitanja u Kk ist vliastitih tvrdnji, I 1. 26
sud nije dozvolio branit pitanje svjedoku wu korist
mogu pozvati tog svjedok novno kao svjedoka odbrane,
Bi H, niti doprinosi ef i osti i ekononomil nosti pos
svjedol|l enju.

(1)Dozvoljeno
(direktno i

j e i spitivanje svjedoka od stranke,
sp
(unakrsno isp
ed
u

ivanje), zatim ispitivanje tog sV
vanj e) i ponovno ispitivanje svj
i spituje stranka koja ga je poz
0] fazi i spitivanja postaviti
ogranilavaju se | odnose na
od strpnkenkaj aa ke P & zavnay llaa s 4
nju svjedoka od stranke koj a
tokom ispitivanja svjedoka o

an, sudi j a, nosno predsjednik i | ' anovi vi
Na seminaru se takolLer raspravljalo i O provolenju pose
po ZKPBi H ne postoji radnja Vjegtalenje mobitela, vel d:
pokretnih stvari, te je navedeno kako se uskoro ol ekuj
optugenog pred Sudom Bi H.

Odvjetnica Savil je navela i nekoli ko zanimljivih suds

Posebne istragne radnje (Dragojevil protiv Hrvatske i p
sud Bi H: predmet Janj il [ Papac; Sud BiH predmeti Do
predmetu S1 3 5 Kgk od 20.10.2015. godine), t
Kgk od 17.2.2
a istali je da z

n

pozvao. SvVj
vijela mogu a k
od suprotne strank
i spitivanja svjedo
ti
en
o}

n X T

na ponovnom i spi
a

0
pitanja postavlj
i spit

~
O o _.

i ne
H ne poznaje ratdeahmui |dloikapgi eg@ing &
da se ovlagte l atnici policije u samom zapisni
kona temeljem koje s konkretnu radnju obavili. Ni j e
edmetno vozilo otvarano i da su iz i stog izuzeti r a
ravo ova okolnost da je ptiehnhkbkmogbavejghejda kKogmobonali
dakl e, narugen njegov integritet, opravdava stav p
j dokazivanja za |ije je zakonito provolenje uvi]j
takva naredba nije sadrgana. fi)
oni ci sastanka su se slogild. kako u budulnosti
i Parl amentarnoj skupgtini BiH o izmjenama i
a na optugnicu, za koje smatraju da se trebaj.L
e kao i na temu potrebe audio snimanja sasluga
a z
i
i

- o a-
[oRgm]

-

— -

, e
ju u praksi wvezano a pitanja da |i je svjedok
i skaz svjedoka, itd.
i su seminar ocijenil.@ kao iznimno uspi]j
, kao i druge relevantne teme. Posebno
SuUu uspjegno razmijenil:i brojna korisna i
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Neum,-3P909. 2016.

Zahvaljujemo se osoblju angagovanom u Odsjeku kriviln
sudjelovanje i asistenciju u izradi izvjegtaja za ovaj
Mar kegil, Jasmina | sakovil i Mat ea Lorl
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Nova praksa 0of8wvdgaliBuanj e od

Ve

zahtjeva ogtelenim osobama

Mer si ha Smajil Fazlil, pravni savjetnik

Mnogi melLunarodni i evropski dokument i za zagtitu |juc
preporuluju svojim |Ilanicama il:@ potpisnicama da u okyv
potragdgivanje odgtete tj. na podnigeBpsnumbviHeskepgoavnag
Evropska konvencija o zagtit:.i |l judskih prava koja je pr
domal em pravnom zakonodavstvu i koja je iznad domaleg |
|l anu 13. afirmira pitanje reparaciije.

U ovom | lanku fokus Ile biti i movinskopravni zahtjev u
Hercegovine. Zakon 0 krivilnom postupku Bosne i Her c
materijalnu i i movinskopravni zahtjev za nematerijalnu
da ogtelene osobe mogu podnijet:i prijedlog za ostvari ve
i ma postupajuli tugilac koj.i u okviru svojih zakonskih
i movinskopravnog zahtjeva ogtelene osobe. Svjedoci mor a
pretresu biti upi tani da | i gel e ostvarivat.i i movinskop
Sud moge pitati ogtel enu osobu na postavljenje imovins
tugioca. Tugilac ima obavezu da prikupi dokaze koji su
|l injenice potrebne %za odlulivanje o istom

Na ovaj nalin je prugena mogulinost ogtelenima da bez ¢
ostvare svoja prava na imovinskopravni zahtjev u sklopu
postavljen imovinskopravni prijedlog) ima obavezu da o |
kri i m, Sud moge ogtelenoj osobi dosudi ti i movinskopr a\
uputiti na tugbu U parnil nom postupku

o
Q

sa Suda Bosne i Hercegovine do 2015. godine je bila
il nog postupka, a ni dosulivan, vel su ogtel eni up
u
i

- =
o -
OO0 <KX < *+L

dom od 24. juna 2Mabkogobodi Besiwmlkjskhe Gmethu .Bi H se mij
nskopravni zahtjev kojeg je ogteiena osoba postavi
da se prvostepenom presudom u predmetu jednog r a
egovine dodijelid talan iznos Kkoji je preciziran in
n ovog predmeta wuslijedile su jog dvije presude koj
tjev ogtelene osobe. Sve tri spomenute presude se o0
novni gtva.

kretno, u ovom krivilnomosprdgdkmetiu Qusrt&tjdev ovbag tkeogva ji e h o p
ogtelen na i me naknade nematerijalne gtete nastale
l ate so darno iznos od 40.000, 00 KM. Ovakav i movins
om pred tu, s tim da je na osnovu pojedinalnih vjeg
osu od .500, 00 KM, dok se za iznos preko dosulenog
fuje na parnicu.

vinskopravni zahtjev dosulen je u pr &dmetkiameKansa tierai h
ostil a

"o 0Cc 3
S5 9 X T Q0

— T
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me
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d3nlea wk 0 oPa wigle n i se obavezuje da ogtelenoj na i me
n iznos od 30.00@ge®¥nKKM boltovaazbmg: povrede sl obod
0, OdOu gkeM:ni h bol ova zbog smanjenja ¢givotne aktivnost
e

ovdje djelimi|lno usvojio imovinskopravni zahtj e
bi na i me naknade nematerijalne gtethi t eplnaat i i nmuek
dugevni h bol ova zbog povrede sl obode il prava

'O PrPeC O €£TTTAX ONZTONTTOX
”wu nu 9 O

a deklaracija o |ljudskim pravima iz 1948.godine (
n 2. i 9.), Konvencija Ujedinjenih narodan proti:
ro

a dna konvencija o ukidanju svih
i 197. ZKP

WNT T
o =
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dugevnih bolova zbog smanjenja ¢givotne aktivnosti i

kamatama od dana donogenja prvostepene presude dana |
(devedeset) dana od dana pravosnagnost.i presude, pod |
ogtelena osoba wupuluje na parnicu.

Ove presude su novine u praksi Suda gdje se u predme
Hercegovine dodjeljuje talan iznos koji je preciziran
cjelosti ili djelimilno. Ostaje da vidimo na koji nal i

SUD

B
ISNE 1 HERCEGOV g ”/,,”N“"Hi
USNE | M

l”.lJ\l\q
LERTININY
Cy)l

' IYEWAAm
BOCHE M XEJ UETOBHHS BOCHE M urm'l:»(:m

COURT OF PROSECUTOR'S OFFICE OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA BOSNIA AND HERZEGOVING

Sektor za krivil|lnu por
Krivilnim stvari ma pr

Odsjek krivilne odbrane (OKO) predstavlja organizacion
stvarima pred Sudom BiH Ministarstva pravde Bosne i

melunarodnog Kkrivilnog prava |ija je uloga da osigur
zl oline predBepsmeoisullett e@gdDv02e2016. godine se nalazim
I

pravde BiH (Odsjek krivilne odbrane), Hamdi je Lemer|i

OKO pruga pravnu i administrativnu podrgku advokati ma
advokate i druga l|lica ukljulena u sudske postupke. OK
u cilju osiguranja g@girenja informacija o procesuirani
advokaturi

Sektor za krivilnu pomol i edukaciju u krivilnim stvar
Novim Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o
Sektor je organizovan u dva Odsjeka: Odsjek krivilne ¢
Sudom Bi H.

Zahvaljujuli gostoprimstvu Suda Bi H, OKO koristi i

pravosudnih institucija BiH.
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Sarajevo dobi jaentndrorIima’

Preuzeto sa www. bal kans. aljazeera. nnet

Memor andum o razumiMedwamjrwdmaeagelku i vi |l nog suda Ia biv
Gradarajema osnovu kojeg |l e biti uspastuavlajan eviof opmadis
Sarajevskoj vijelnici

Sudijaal Ed¥sto Pocar i zjlae i paldag o ®0gmijtergo ratdm na pri ku
mat ertiij arhaat er i j ali sada biti dostupni i javnosti, a ne s
lstakao je fea tembimanergfjal i ma sada, kroz informacijski
rat direktno utjecao "I da | e nee slkammz ksbvrdn ate dn em gptr eersiujdeel e
sjelanja i svjedolenja I|ljudi koji nam konkretno govore
"Dokument i u samom centru, u arhivu, jako su kompl eksni
takolLer navode diskusije o pravu i |l esto je potrebno da
t o] arhivi, ali jtea ljestpotmiejben oddwolij pori vatne osobe mogu
Tribunal a", navod.i Pocar, a prenosi Fena.

Uspostava centara u regi|

Ocijenio je da je velika dtmaradiekvagmostostobg jeenkoqet a
istragivanjima moge pomoli javnim osobama da dolLu do in
Kage da |je zasad to jedini centar, melLut i m, ideja je d
Srbij

"Da bi se to ostvarilo, moramo i mat. pozitivne reakcije

Najavio je da e jog jedan |jogntuarn jrikt iniy eSdelvrgringi :al i
Portp pbh NEMAdd Gol | evski kazao je da Ie korisnici prvo
u

ar-
Sar ajev i mat i pristup vige od 400.000 dokumenata iz s
100. 000 dokazni predmet

"Dakl e, direktno, dokument. koji svedole o samim zlolin
salinjeni u vreme polinjenja zlolina. TakolLer, sadr ge f
koji su pronaleni na mestima zlolina, u masovnim grobni
Gradonalelnik Sarajeva Ivo Komgil ocaljlkeinve Ha&dgkKag jter izkau
bitna, kako je naveo, kljul na.

"Ona je kljulna za suol avanje s proglogﬂu, jer bez su
stabilnost i ne mogemo gradit:. svoju budulnost"™, smatr a.
Bez istine nema pravde

Komentirajuli linjenicu da fe informativni centar biti
mi sl i dpar awo jmejsést o i simboli| ki, a i stvarno najbolje n
Vrgilac dugnosti glavnog tugioca Tugilagtva BiH Gordana
u Sarajevu od velikog znalaja za BiH, a posebno za prav
" Mi smo dali svojprdppktodsugul agtoomo Bi H u svom okviru i
zl ol ine, koji ima veliki br oj rijegenih predmeta. Al p
predmeta i stoga | e ova arhiva, koja |l e biti dostupna
daljnjem radu", navodi Tadi

Predsjednica Udrugenja "Majke enklava Srebrenica i Gep:
pravde, bez pravde nema povjerenja, a bez povjerenja ne.i
"Koliko je to vagno za nas majke, vige je vagno za nagu
da bi biommaluai sretniju budulnost", zakljulila je.
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Ured za Dbesplatnu pravr

Preuzeto sa www. klix. ba

Gralani Bosne i Hercegovine le uskoro imati pravo na
izjavila je za Klix.ba glasnogovornica Ministarstva pr
Prema njenim rijelima, radi se na izradi provedbenih p
kvalitetnijih uvjeta za efikasno prpugamjng uprbaewmpd apom
pomo,l ikoji je nedavno usvojen u Parlamentarnoj skupgti
pomol i u tijelima i institucijama BiH je Ured za pru
organizaciona jedinica u sastavu Ministarstva pravde.
"Osim slugbenika ovog ministarstva, kao davaoci usl ug
prugaoca besplatne pravne pomol.i i ovl agteni zapos!l eni
pruganj e besplatne pravne pomoli. Nalin prijave, volen
precizno | e kbointtir ourierlaenmo oid g ov ar Mijril §tma rpsrtawd "l ,nipcdjmas ni |
Navodi da je usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj p C
BiH zal agalo nekoliko godina i koj i jeninekobBiilko mpedp@
podr gplae |l ament a.

"Sve do stupanja na snagu Zakona o besplatnoj pravno
besplatne pravne pomol i na nivou dr gave. Na nigim ni\
prugal a, kroz niz razlilitih zakona, koj iodnienmt iusdaml
kantonMelLut i m, Ovo pravo se nije moglo ostvaritd.i i u d
Il stile da je stupanjem na snagu Zakona o pruganju besrg
obzira na i movinsko stanje, osigurano pravo na djelot
institucijama Bosne i Hercegovi ne, bez obzira na to
interese.

Baki i napominje da pravo na oplie informacije o pravim
ostvarivanje prava na beswd adnnaberlaem uolpaoimod nanagtuat us
"Sve druge, zakonom propisane vidove besplatne p-omol i
djeca u skladu s Konvencijom o pravima djeteta, osobe
oboljele osobe, osobe koje primaju penziju nigu od pr
nezaposl ene i nemaju drugih redovnih primanja i priho
tragioci azila, osobe pod supsidijarnom ili privremeno
trgovine | judi ma Pravo na besplatnu pravnu pomol poOS ¢
to utvrdi nadl egni organ za pruganje besplatne pravne
Dodala je da Ile pruvi put pravo na besplatnu pravnu pc
slulajevima gdje se ostvaruje imovinskopravni zahtjev.
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Odsjek krivilne odbrane (OKO —C
krivilnu pomol i edukaciju u OKO
Sudom BiH Ministarstva pravde

osigura najvige standarde odb _
Odsjek kazne

predmetima ratnih zlolina. Odf;kgtklj@égg.i;j
wwwo k o bbi ah LERel S

OKOReporter o ratn C
OKO Reporter o ratnim zl ol .1 0
godi gnj e i namjenjen |je za 11
ratne zloline u jugoistol no| Evriopi,

Bosne i Hercegovi ne.

Objavljen na jezicima narod
I nformacija o pravnim degayv
sadrgavale i |lanke koji se
koji se pojavljuju u praksi

Hamdi je Lemer|
71000 Sarajevo

Tel: + 387 33 560 260
Fax + 387 33 560 270
oko@okobih.ba

www.okobih.ba



