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Sadr gaj Napomene

Ll anci OKO Reporter je kvartalna publikacija, koja nije
indeksirana u relevantnim bibliografskim bazama
podataka i ne podlijeze nauéno-izdavackim
standardima vezanim za recenziju i kategoriziranje u
naucni rad. OKO Reporter sadrzi nekategorizirane

Osnovi za odredivanje pritvora u svjetlu
medunarodnih standarda i domaceg prava i prakse

3 radove (prikazi, izvjestaji, informacije) te autorska
Primjenjivost UZP-a pred sudovima u BiH sa djela koja po svojim karakteristikama spadaju u
posebnim osvrtom na utemeljenost doktrine u pravno-istrazivacke priloge iz struke, €ija je jedina
medunarodnom pravu 16 namjera informisanje branilaca i deseminacija
Pojava i razvoj inkriminacija ratnih zlogina u podataka relevantni_h za kv_alitativvr_wo unaprijedenje
domacem zakonodavstvu 22 odbrana u predmetima ratnih zlo¢ina pred Sudom

BiH. U ovom broju, izmedu ostalog, donosimo

Necovje€no postupanje sa osvrtom na sudsku o : - N
) P pan izvieStaje sa seminara kontinuirane stru¢ne

praksu Zalbenog vije¢a MKSJ 21 edukacije odrZzanih u toku 2012. godine, &lanke o
primjenjivom pravu pred Sudom BiH, te nove i bitne
I nformacije odluke medunarodnih sudova.
Nadamo se da ¢e vam ovaj broj Reportera biti
S . koristan i o¢ekujemo vaSe prijedloge i sugestije za
Interesantni primjeri prakse Suda BiH 51 naredna izdanja.
ESLjP: novine u online pretrazivanju 53

Redakcij a
Jasmina Pj ani | glavl jiuddgovoini |,

urednik
Dganel a Sal kizviniukedrike v i | ,
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Saradni ci

Zahvaljuiemo se pravnicima OKO-a koji su
uCestvovavali u pripremi ovog broja. Zahvaljujemo
se autorima stru€nih ¢lanaka, koji su dali saglasnost
za objavljivanje ¢lanaka u OKO Reporteru.

Prijava i objava |l anaka
Vasi ¢lanci o aktuelnim pitanjima i deSavanjima,
kako u zemlji tako i u inostranstvu, od znacaja za
unaprijedenje rada branilaca i odbrane predmeta
ratnih zlo¢ina su dobrodosli. Za detalje, molimo
kontaktirajte urednika.

Citiranje

OKO Reporter o ratnim zlo€inima moze se citirati i to

po godini, broju izdanja i stranici. Ova stranica u

verziji na lokalnom jeziku je citirana kao ( 2 01 3) 16
OKO RRZ ekvivalent na engleskom jeziku je
(2013) 16 OKO WCR 2.
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Osnovi za odrelivanje

Akademik prof. Miodrag N. Simovic, redovni profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci i predsjednik Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, doc. dr Vladimir M. Simovi¢, Fakultet za bezbjednost i za$titu u Banjoj Luci

Saget ak

Aut or i se u radu bave pritvorom kao mjerom kojom se

kontekstu melLunarodnopravnih instrumenata za zagtitu I
prava i Ustavnog suda Bosne i H e r cpeagoona slabadu licnddti vbrajaw | e s ¢

jedno od najznacajnijih ljudskih prava, te da ¢lan 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda pruza zastitu tako da niko ne smije biti proizvoljno lien slobode. Proizvoljnost liSavanja slobode
ocjenjuje se, u prvom redu, u odnosu na postovanje proceduralnih zahtjeva zakona o krivicnom postupku, koji,
uz to, mora biti uskladen sa evropskim standardima i posebno Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Prema ¢lanu 11/1 Ustava Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina i oba entiteta ¢e
osigurati najviSi nivo medunarodno priznatih prava i osnovnih sloboda. Pravo na licnu slobodu je osnovno
ljudsko pravo i kao takvo je inkorporisano u Ustav Bosne i Hercegovine. Ogranienja tog prava su predvidena
relevantnim zakonima u Bosni i Hercegovini kojima je regulisano liSavanje slobode.

Klju€ne rijeci: Ustav Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Evropski sud za ljudska prava,pr avo na sl obodu, pritvor

. PRAVO NA SLOBODU KAO OSNOVNO LJUDSKO PRAVO

Cilj Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda' nije da garantuje prava koja su teoretska
i iluzorna, nego prava koja su provediva i djelotvorna®. S tim u vezi, prava utvrdena u &lanu 5 Konvencije
prema svom sadrzaju ubrajaju se u osnovna prava zasticena Konvencijom, odmah poslije prava na zivot.
Pravo na slobodu li¢nosti ubraja u jedno od najznacajnijih ljudskih prava, te ¢lan 5 Konvencije daje zastitu da
niko ne mozZe biti proizvoljno lisen slobode. Clan 5 Konvencije pruza zaétitu prava na slobodu i zabranjuje
proizvoljan odnos prema ograni¢avanju tog prava. Proizvoljnost liSavanja slobode se cijeni u prvom redu u
odnosu na postovanje proceduralnih zahtjeva zakona koji je primijenjen u konkretnom sluc¢aju, koji, uz to, mora

biti uskladen sa standardima iz Konvencije®. Odr edbe |l ana 5 Konvencije gtite
nfjegovom klasilnom smislu,? gtao nzn aldinofsiez islek wn as looghr cadnui |
(restrictions on )l iklng rat ys uo fr egauMd @ meamta odredbama ||l ana 2

Ustavni sud Bosne i Hercegovine® podsje¢a na to da je Evropski sud za ljudska prava® konzistentno ponavljao
to da je u svakom predmetu u kojem je zakonom uklonjena sudska sloboda odlu¢ivanja nespojiva sa
Konvencijom i svaki pritvor zasnovan na takvoj odredbi je nezakonit’. Takode, prema stavu Evropskog suda,
bilo koji sistem u kojem je pritvor obavezan je per se inkompatibilan sa Konvencijom®. Evropski sud je, takode,
smatrao da, ukoliko sluzbeno lice u sudu nema ovlaséenja da oslobodi podnosioca prijave, tada bi produzeni
pritvor bio nezakonit®.

Izuzeci od zabrane liSavanja slobode dati su u ¢lanu 5 stav 1 Konvencije, koji sadrzi pobrojane slu€ajeve kada
je lisavanje slobode dopusteno. To je jedan iscrpan popis koji se mora usko tumagiti'®. Samo takav pristup je
konzistentan s ciliem i svrhom ¢lana 5 Konvencije, tj. da osigura da niko neée proizvoljno biti lisen slobode. '
Osim toga, liSavanje slobode samo po sebi mora biti nametnuto u skladu sa sustinskim proceduralnim
propisima i pravilima primjenjivog nacionalnog zakona. Ako nacionalni zakon ne poStuje neki sustinski
proceduralni zahtjev ili ne ispunjava neki proceduralni aspekt, ¢ak i kada prema stanovistu suda to nije
sustinski vazno, to moZe dovesti do krSenja &lana 5 stav 112,

1 U daljnjem tekstu: Konvencija.

2 Vid. Evropski sud, Articoi protiv Italije, presuda od 13. maja 1980- godine, serija A broj 37, str. 16, stav 339.
3ViddJosipovil -371998), 29

4Engel and ot her,s ivz 1Noe#%6h.e rd oacnidnse , stav 58.

5 U daljnjem tekstu: Ustavni sud.

6 U daljnjem tekstu: Evropski sud.

7 Vidi, Evropski sud, Fox Campbell i Harley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30. avgusta 1990. godine i 27.
marta 1991. godine, serija A broj 182.

8 Vidi, Evropski sud, llijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001. godine, stav 84.

9 Vidi, Evropski sud, presuda Schiesser protiv Svajcarske od 4. decembra 1979, serija A.

10 Vidi Evropski sud, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 18. januara 1978. godine, serija A-25.

11 Vidi Evropski sud, Quinn, presuda od 22. marta 1995. godine, serija A-311 i Winterwerp, presuda od 24. oktobra 1979.
godine, serija A-33.

12 Vidi Evropski sud, Bozano, presuda od 18. decembra 1986. godine, serija A-111 i Van der Leer, presuda od 21.
februara 1990. godine, serija A-170.
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[ I EVROPSKO KONVENCI JSKO PRAVO O PRI TVARANJU U KRI VI LN

Pravo na slobodu nije apsolutno | judsko pravo, pa u ci
kojim drgava moge pojedincu oduzet: sl obodu koji Sse mo(
Konvencije taksativno se nabrajaju slul ajevi u kojima |j
da je lista slulageva u kojima se dopugta oduzi manje sl
saglasno cilju it sDrsigo,t eodwzienare] e sl obode u navede
Afzakonitbawffelagh. d®t enti onn em@ghi M2 Péogl | i me se razumij
val janog zakonom propisanog materijalnopravnog osnhova,

koji iskljuluju arbittraredet saddbegai seompara oduzeti sa
zakonom. MelLut i m, oduzi manje slobode pojedincu saglasno
po sebi nije odlulujulie za povredu Konvencije jer nijed
moge smatratd Ewkomskii msud je u vige navrata rekao da

samo na osnovu relevantnih i dovol jrneilhe viammz | oagnad zsaufzfag:I
interest) rkeogsionsusprkos pretpostaveci nevinosti, 'preteg
Cetvrto, odredbama st. 2, 3 i 4 ¢lana 5 Konvencije propisana su odgovarajuéa procesna prava uhap$enim,

zadr ganim il zatvorenim | icima. Uz to, Aiprocesne f or.
identi|lne u svakom slulaju gdje se zahtijeva interven
adekvatne garancij e, mora se uzet. u obzir p'®sebna prir.

U skladu sa ¢lanom 5 stav 1 tacka c) Konvencije, lice moze biti pritvoreno samo u okviru krivicno%; postupka, tj.
da bi bilo izvedeno pred nadlezni sud zbog osnovane sumnje da je udinilo krivicno djelo'®. Postojanje
osnovane sumnje da je lice liSeno slobode ucinilo krivi€no djelo koje mu se stavlja na teret je conditio sine qua
non za odredivanje ili produzenje pritvora', ali to nakon odredenog vremena nije dovoljno, ve¢ se mora
procijeniti da li za pritvor postoje relevantni i dovoljni razlozi®

Osnovana sumnja da je ucinjeno krivicno djelo pretpostavlja postojanje c&injenica i informacija koje bi
zadovoljile objektivnog posmatra¢a da je lice u pitanju moglo uciniti krivicno djelo. Dalje, postojanje osnovane
sumnje zahtijeva da Cinjenice na kojima se zasniva mogu potpadati pod neki dio kriminalnog ponasanja
propisanog kriviénim zakonom. Pri tome, u trenutku odredivanja pritvora ne mora biti sa sigurno$¢u utvrdeno
da je kriviéno djelo zaista i u€injeno, te ne mora biti utvrdena njegova priroda. U skladu sa ¢lanom 5 stav 1
Konvencije, zakonitost pritvora ocjenjuje se na osnovu domaceg zakona, odnosno mora imati pravni osnov u
domacem zakonu, s tim da liSavanje slobode mora biti u skladu sa svrhom ¢&lana 5, tj. lice u pitanju mora biti
zasti¢eno od proizvoljnosti.

Ustavni sud naglaSava kako se prilikom razmatranja zakonitosti daljnjeg produzetka pritvora apelantima nece
(i ne treba) ograniciti na razmatranje osnova pritvora eksplicitno navedenih u &lanu 5 stav 1 tacka c) Evropske
konvencije. Kroz praksu Evropskog suda, koju konstantno podrZzava i Ustavni sud, kao razI02| za odredivanje,
odnosno daljnje produzavanje pritvora prihvaéeni su: a) ,rizik od prikrivanja dokaza“,? b) ,0zbiljnost
prekrdaja“??, c) ,implicitna opasnost uticaja na svjedoke?, d) ,opasnost od dosluha (dogovora) “ e) rizik od
pritiska na svjedoke“® i f) ,ouvanje javnog reda“*®

Clan 5 stav 2 Konvencije zahtijeva da pritvoreno lice bude odmah (fiu n aj k r a-ipe m mipabdvigsteno
,0 svakoj optuzbi protiv njega“. Obaveza iz €lana 5 stav 2 na odredeni nacin se podudara sa obavezom iz
¢lana 6 stav 3 taCka a) Konvencije. Medutim, ove dvije obaveze se razlikuju po cilju koji se njima Zeli ostvariti:
dok je svrha ¢lana 5 stav 2 da omogucéi osumnjiéenom da dovede u pitanje zakonitost pritvora, svrha ¢lana 6
stav 3 tacka a) Konvencije je da omoguéi optuZzenom da dobije sve informacije koje su potrebne za
pripremanje odbrane. Stoga je, prema miSljenju Ustavnog suda, obaveza obavjeStavanja uhapSenog o
razlozima hapSenja i svim optuzbama protiv njega iz &lana 5 stav 2 Konvencije po svom obimu viSe
ograni¢ena (uza) nego ona iz ¢lana 6 stav 3 tatka a) Konvencije, pa je za njeno ostvarivanje potrebno i

13l rel and v. Unizt eed/Adi. ndedronL eer M.z Né@®dé mleands

14 npurtlevil, Tripalo, 554,

15Vi nterwerp v.i 2Nelth7ed,.b acaaddkidrbe

1e&Npr.Kreps v.i Po2@add, godine.

1MMe Wil de, Ooms and( Yeulsgjp bel Biej gkium skitnica) iz 1970. godi
1 8Vidi Evropski sud, Jécius v. Litvania, aplikacija broj 34578/97, stav 50, ECHR 2000-IX.

19 ,Posto tuzilac u prijedlogu za produzenje pritvora nije naveo konkretne €injenice i dokaze iz kojih bi proizilazilo da su
ispunjeni svi zakonom kumulativno propisani uslovi za produzenje pritvora po osnovu ¢lana 146 stav 1 tacka d) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, sud je pravilno postupio kada je pobijanim rjeSenjem odbio prijedlog tuzioca za
produzenje pritvora® (rjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 03 0 K 007525 11 Kz. od 9. avgusta 2011. godine).

20 Vidi Evropski sud, Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000. godine, aplikacija broj 25792/94, stav 63.

21 Vidi presudu u predmetu Wemhoff od 27. juna 1968. godine.

22 Vidi presudu u predmetu Kemmache od 27. novembra 1991. godine.

23 Vidi presudu u predmetu Ringeisen od 16. jula 1971. godine.

24 Vidi presudu u predmetu B protiv Austrije od 28. marta 1990. godine.

25 Vidi presudu u predmetu Letellier od 26. juna 1991. godine.

26 Ibid.
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dovoljno da osumnji¢eni bude upoznat sa razlozima i dokazima koji se tiCu pritvora. Takode, ,[...] obavjesStenje

o razlozima pritvaranja koje se trazi po &lanu 5 stav 2 ne mora biti formulisano u odredenom obliku [...]**".

Osim toga, Evropski sud je u predmetu Lamy protiv Belgije zaklju€io da u ovoj fazi postupka ne postoji
obaveza da se na raspolaganje odbrani optuzenog lica stavi na uvid dosije, te da nema povrede ¢lana 5 stav 2
Konvencije u situaciji kad su u nalogu za hapéenie, koji je dostavljen aplikantu, navedeni ne samo razlozi za

lisenje slobode veé i detaljne optuzbe protiv njega®.

Odredba ¢lana 5 stav 3 Konvencije zahtijeva da je lice liseno slobode u skladu s ¢lanom 5 stav 1 tacka c)
Konvencije, tj. da je liavanje ,zakonito* u smislu navedenog ¢lana®, a obuhvata podjednako i proceduralnu i
materijalnu zastitu takvih lica. Evropski sud je zaklju€io da postovanje ¢lana 5 stav 3 Konvencije zahtijeva da

sudska vlast preispita sva pitanja u vezi s pritvorom, te da odluku o pritvoru donese pozivajuci se na objektivne

kriterije predvidene zakonom. Sud se u odnosu na lica liSena slobode i produzenja pritvora ne moze oslanjati

na pretpostavke i tvrdnje in abstracto, jer moraju postojati konkretne €injeniCne okolnosti koje ¢e podrzati

navode tuzioca i eventualnu sudsku odluku. Razlozi za produzetak pritvora bice prihvatljivi samo ako su doista
primjenijivi na okolnosti datog lica®. Prema daljnjem stavu Evropskog suda, opravdanost pritvora zavisi i od
okolnosti konkretnog sluc¢aja, koje moraju biti takve da upucuju na postojanje opsteg (javnog) interesa koiji je

tako vazan i znaCajan da, usprkos presumpciji nevinosti, preteze nad principom postovanja slobode
pojedinca®’.

Osim naglasavanja izuzetnog znacaja ¢lana 5 stav 3 Konvencije, Evropski sud je u viSe svojih presuda utvrdio

krSenje navedenog ¢lana kada pritvoreno lice nije odmabh, tj. u najkratem moguc¢em vremenu, izvedeno pred

sudiju. Narocito je naglasio da ,glavna svrha ovog stava u vezi sa ¢lanom 5 stav 1 tacka c) jeste da pruzi
pojedincima liSenim slobode specijalne garancije: postupak sudske prirode €ija je svrha da osigura da niko

nede biti proizvoljno lien slobode®, kao i ,da osigura da svako hap3enje ili pritvor budu $to je moguce kraci“®.
Pitanje razumnog roka ne modge se ocjenjivati apstraktn
vel se procjenjuje s obzirot Baoghkol mo<Etvir ops&kog ugr ed!
rokove sulenja pritvorenika u t*ajamaul alkiijel®§oihilineiji
smatrao krgenjem Konvencije pritvprta pet]j gopdunbhetidi
radil o o sl o¢&n oduiajukasannedanuod podnosilaca predstavke nije zapravo izveden pred

sudiju ili sudskog sluzbenika dok je bio u pritvoru, koji je trajao Cetiri dana i Sest sati u jednom, a Sest dana i 16

i po sati u drugom slugaju, utvrdena je povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije*®. Uz to, u slugaju kada podnosilac
predstavke n‘itje bio izveden pred vojni sud pet dana nakon hapsenja, takode je utvrdena povreda &lana 5 stav

3 Konvencije®.

Imajuéi u vidu navedenu praksu Evropskog suda, koju Ustavni sud podrzava, vidljivo je koliki se znacaj daje

¢lanu 5 stav 3 Evropske konvencije, te da su utvrdivane povrede navedenog ¢lana ukoliko se u roku od Eetiri ili

pet dana uhap$eno lice ne izvede pred sudiju, dok bi, s druge strane, bila apsolutno nedopustiva situacija da

se uhapSena lica uopSte ne izvode pred sudiju prije poCetka sudenja. Konvencijsko pravo na
savremeni j e i zr azhabsetaosr i, csskpalgsk prgawnwal m@ga za oOoCcjenu za
se od vremena srednjeg vijeka u Engl esko]j osigurtaval a

Ustavni sud, takode, ukazuje na praksu Evropskog suda koji je zaklju€io da je pri odlucivanju o opravdanosti
odredivanja pritvora osumnji¢enom ili optuzenom tezina krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, svakako,
relevantan element za odlucivanje. Zbog toga, Evropski sud prihvata da ozbiljnost optuzbi i tezina zaprije¢ene
kazne predstavljaju inicijalni rizik koji nadleZni organi mogu opravdano uzeti u obzir. Medutim, Evropski sud je,
istovremeno, naglasio da ozbiljnost i teZina optuzbi ne mogu biti argument koji, sam po sebi, moze opravdati
produZenje pritvora*?, veé da je neophodno u takvim slu&ajevima utvrditi i da li postoje drugi razlozi koji takvu

27 Vidi Evropski sud, Fox, Campbell i Hartley, presuda od 30. avgusta 1990. godine, serija A, broj 182.

28 Presuda od 30. marta 1989. godine, serija A, broj 151, st. 31 i 32.

29 Vidi presude B. protiv Austrije od 28. marta 1990. godine, serija A-175 i Quinn od 22. marta 1995. godine, serija A-311.
30 Vidi Evropski sud, odluke Stégmiiller protiv Austrije, serija A, br. 9, 10, 11i 69 (1979-1980), 1 EHRR 155 i Clooth protiv
Belgije, broj 12718/87, serija A, broj 225, 12.1991 (1992), 14 EHRR 717.

31 Idem, stav 84.

32 Vidi Evropski sud, Schiesser protiv Svajcarske, presuda od 4. decembra 1979. godine, serija A, broj 34 i Skoogstrom
protiv Svedske, presuda od 15. jula 1983. godine, serija A, broj 83.

33 Vid. Izvjestaje od 13. jula 1983. godine, str. 13, 30 i 31.

34 Durdevic, Tripalo, 560.

35Contrada priatilvw98lt gloidji e e.

36W protiv Gwajl9®@r3skegodi ne.

3/Xreps protiizv 2 0Rall.j sgkoed i n e .

38rdem v. Germ@@g%. godine.

39 Vidi Brogan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 29. novembra 1988. godine, serija A-145-B.

40 Vidi presudu Koster od 28. novembra 1991. godine, serija A-221.

41 Burdevi¢, Tripalo, 561.

4 2Vidi, Evropski sud, llijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001. godine, aplikacija broj 33977/96, st. 80 i 81.
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odluku opravdavaju. Kada su takvi razlozi ,relevantni“ i ,dovoljni“, onda se mora utvrditi i da li su nadlezne
vlasti pokazale ,naroéitu revnost‘ u vodenju postupka®.

Clan 5 stav 4 Konvencije predvida da lice li§eno slobode hap$enjem ili pritvaranjem ima pravo na osporavanje
zakonitosti takvog liSenja slobode pred sudom, odnosno pred sudskim organom koji mora biti nezavisan i
nepristrasan i koji mora imati nadleznost da donese obavezuju¢u odluku koja moze voditi i pustanju lica na
slobodu**. Ovaj organ mora, takode, pruZiti ,proceduralne garancije koje su odgovarajuée za konkretnu vrstu
liSavanja slobode®, a koje nisu ,znacajno manje“ od garancija u krivicnom postupku, kada liSavanje slobode
ima za rezultat dugotrajno zatvaranje lica. Ove garancije narocito podrazumijevaju usmenu raspravu uz pravnu
pomo¢ u postupku u kojem ucestvuju obje strane, razmatranje zakonitosti pritvora u najSirem smislu, te odluku
koja mora biti donesena brzo. Garancije koje pruza ¢lan 5 stav 4 moraju biti osigurane u domaéem zakonu, a
pravni lijek mora biti djelotvoran i dovoljno siguran, tj. mora postojati mogucnost ispitivanja zakonitosti samog

pritvora, a ne samo postupka ili zloupotrebe ovlas¢enja. Kont r ol a mat eri jalnopravnih pr
jedna formalno | egal na odilmkar maliea bhatdl ethrazakbabta,zI| c
ovlagienja postupajuli u zloj vjeri, hirovito ili s poc
dokazima ili ako njenu |injenilnu osndvu nijedno razumn

Clan 5 stav 4 Konvencije garantuje licu lifenom slobode da mora imati pristup ,sudu” koji bi mogao ispitati
zakonitost kako inicijalnog liSavanja slobode, tako i produzenja trajanja te mjere. Prema praksi Evropskog
suda, klju¢ni element ove obaveze je da nadzor nad zakonito$¢u liSavanja slobode mora vrsiti sud, ali to ne
mora biti ,klasiéni sud koji je integrisan u standardnu sudsku masineriju drzave“*®. Medutim, to mora biti organ
koji ima ,sudski karakter. Da bi imao ,sudski karakter®, taj organ mora biti ,nezavisan od izvrSne vlasti i strana
u postupku“’, te mora imati nadleZnost da donese obavezujuéu odluku koja moze voditi i pustanju lica na
slobodu. | z organi zacijskog aspekta sud mora biti neZ&visan
Ovaj organ mora, takode, pruziti ,proceduralne garancije koje su odgovaraju¢e za konkretnu vrstu liSavanja
slobode®, koje nisu ,znacajno manje“ od garancija u krivicnom postupku, kada je rezultat liSavanja slobode
dugotrajno zatvaranje lica. Ove garancije, naro€ito, podrazumijevaju usmenu raspravu uz pravnu pomo¢ u
postupku u kojem ucestvuju obje strane, razmatranje zakonitosti pritvora u najSirem smislu, te odluku koja
mora biti donesena brzo.

Odredba ¢lana 5 stav 4 Konvencije daje pravo licu koje je liSeno slobode da izjavi zalbu kako bi sud ,...u
kratkom roku razmotrio zakonitost liSavanja slobode...“. Prema praksi Evropskog suda, ¢lan 5 stav 4
Konvencije ne garantuje pravo na sudsku kontrolu zakonitosti svih aspekata ili detalja liSsavanja slobode, ali
pruza krucijalne garancije protiv proizvoljnosti u odlu€ivanju o liSavanju slobode. Obaveza iz &lana 5 stav 4
Konvencije primjenjuje se nezavisno od toga po kojem je osnovu lice lieno slobode i garantuje licu liSenom
slobode da mora imati pristup sudu da bi mogao ispitati zakonitost kako inicijalnog liSavanja slobode, tako i
produZenja trajanja te mjere. Prema praksi Evropskog suda, klju¢ni elementi obaveze iz odredbe &lana 5 stav
4 Konvencije su da nadzor mora vrSiti sud, da je provedena usmena rasprava uz pravnu pomoc¢ u postupku u
kojem ucestvuju obje strane, da se razmatra zakonitost pritvora u najSirem smislu i da se takvo preispitivanje
desi S$to je moguce prije.

Praksa je Evropskog suda da nije neophodno da proceduru prema ¢lanu 5 stav 4 uvijek prate iste garancije,
kao i one potrebne u ¢lanu 6 stav 1 Evropske konvencije, ali da moraju postojati garancije koje odgovaraju
datoj vrsti li8enja slobode. Narodito, Evropski sud je naglasio da ,jednakost strana“ mora biti osigurana
posebno u postupku u kojem se razmatra Zalba protiv naloga za pritvor*®. Evropski sud je u navedenom
predmetu utvrdio krSenje prava iz Clana 5 stav 4 Konvencije, jer je zakljuio da podnosilac nije imao
moguénost da komentariSe tuzioCevu argumentaciju buduéi da zakon koji je tada vazio nije omogucéavao
podnosiocu ili njegovom advokatu da prisustvuje raspravama suda, dok je ta moguénost za tuzioca postojala,
niti je tuzilac imao obavezu da svoje podneske dostavi podnosiocu i njegovom advokatu. Princip
ravnopravnosti strana koji se primjenjuje u habeas corpus postupcima podrazumijeva da postupak mora biti
adversaran®. U tom svjetlu, [apelant] mora imati pristup spisima istraznih organa koji se koriste za donoSenje
odluke\?c; pritvoru prije sudenja51 i mora dobiti sve tuzioCeve podneske u vezi stimbDe Wi |l de, Ooms and \
stav: 76

43 Idem, stav 77.

44 Vidi Evropski sud, De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, presuda od 18. novembra 1971. godine, serija A, broj 12, st.
76i77.

45 Durdevi¢, Tripalo, 562.

4 6Vidi, Evropski sud, Weeks protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 2. marta 1987. godine, serija A broj 114, stav 61.
47 Vidi, Evropski sud, De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije, presuda od 18. novembra 1971. godine, serija A broj 12, st.
76i77.

48De Wil de, Ooms satnadv Viea.syp

49 Vidi Evropski sud, Niedbala protiv Poljske, presuda od 4. jula 2000. godine, aplikacija broj 27915/95.

50 Sanchez-Reisse protiv Svajcarske (1986. godine) i Wioch protiv Poljske (2000. godine).

51 Lamy protiv Belgije (1989. godine).

52 Niedbala protiv Poljske (2000. godine).
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Konvencija u |l anu 5 stav 5 garantuje svakome ko | e
Konvencije pravo na odgtetu, gto podrazumijeva da | e
efi kasno pravno sredstvo za naknadu gtete.

Ustavni sud, takode, istice da, prema praksi Evropskog suda, bilo koji pritvor koji je zakonit prema ¢lanu 5
Evropske konvencije namece, po samoj svojoj prirodi, ograni€enja u privatni i porodiéni zivot. Medutim, bitan
dio zatvorenikovog prava na postovanje porodi¢nog zivota jeste taj da mu zatvorske vlasti omogucéavaju
odrzavanje kontakta sa uzom porodicom. U isto vrijeme, Evropski sud priznaje da su neke mjere kontrole nad
zatvorenikovim kontaktima sa vanjskim svijetom potrebne i da same po sebi nisu inkompatibilne sa
Konvencijom®®.

1. PRI TVORSKI RAZLOZI | Z LLANA 132 ZAKONA O KR
HERCEGOVf NE
1. LLAN 132 STAV 1 TAL. A) | B)

Clan 11/3.b) Ustava BiH i &lan 3 Konvencije $tite jedno od ,apsolutnih prava® od &ijeg postovanja drzave nikada
ne mogu odstupiti, a smisao zastite koju pruza ovo pravo jeste da se sprijeCe, onemoguce i sankcioniSu
postupci koji izazivaju mucenje i nehuman i ponizavajuci postupak ili kaznu koju drzavni organi ili pojedinci u
njihovo ime provode nad nekim licima. Radi se, dakle, o pozitivhoj obavezi drzave prema Konvenciji, odnosno
obavezi drzavnih vlasti da preduzmu korake ili mjere da zastite prava pojedinaca prema Konvenciji. U vezi s
navedenim, treba ukazati na praksu Evropskog suda® prema kojoj je u pogledu &lana 3 Konvencije, u odnosu
na prigovore ljekarskog tretmana u pritvoru, usvojen standard dokaza ,van razumne sumnje®, a takav dokaz
moze proizlaziti i iz niza dovoljno jakih, jasnih i saglasnih zaklju¢aka.

U odluci o dopustivosti i meritumu, broj AP 2009/08 od 9. juli 2010. godine®®, polazeéi od pozitivne obaveze
drzave da prema ¢lanu 3 Konvencije djelotvorno istrazi predmetni sluc¢aj, Ustavni sud uo¢ava da je Sud BiH,
postupajuc¢i po apelantovom zahtjevu da mu se omoguci neophodno lije€enje u adekvatnoj zdravstvenoj
ustanovi, u vise navrata nalozio, nakon ¢ega je i izvrSeno, medicinsko vjestatenje apelantovog zdravstvenog
stanja, kojeg su izvrsili medicinski timovi razli¢itih specijalnosti. S obzirom na to da je vije¢e Suda BiH od
pocetka savjesno i detaljno ispitalo apelantove navode o njegovom zdravstvenom stanju, te potrebi bolni¢kog
lije€enja, kao i da je u tom pravcu izvrSilo niz medicinskih vjeStalenja i pregleda viSe strunjaka razli€itih
specijalnosti, to je u konacnici rezultiralo stanovistem nezavisnih stru¢njaka da je apelant sposoban pratiti tok
sudenja i da nije neophodno njegovo smjestanje u odgovaraju¢u zdravstvenu ustanovu. Stoga, Ustavni sud
smatra da je na ovaj nacin Sud BiH izvrSio pozitivhu obavezu drzave, $to je zadovoljio standarde u smislu
zahtjeva iz ¢lana 3 Konvencije.

Ustavni sud zapaZa da je apelantu pritvor odreden u fazi istrage iz razloga predvidenih ¢lanom 132 stav 1 tac.
a), b) i d) Zakona o krivicnom postupku BiH. Sud BiH je, u pogledu razloga navedenih u tacki a) citiranog
¢lana, ocijenio da u konkretnom slu€aju postoji realna opasnost od apelantovog bjekstva ukoliko bi se nasao
na slobodi. Sto se ti¢e razloga propisanih u tacki b) stava 1 &lana 132 koji se tiSu osnovane bojazni da ée
apelant ukoliko bude na slobodi unistiti, sakriti ili izmijeniti dokaze i ometati krivicni postupak uticanjem na
svjedoke, Sud BiH je prije svega cijenio Cinjenicu da se istraga provodi protiv viSe lica. Prema ocjeni Ustavnog
suda, sve okolnosti zajedno ukazuju na opravdanu bojazan da bi apelant boravkom na slobodi mogao uticati
na svjedoke, ¢ime je ispunjen uslov za odredivanje pritvora iz ¢lana 132 stav 1 tacka b). Sud BiH je takode
razmotrio mogucnost eventualnog izricanja druge mjere obezbjedenja apelantovog prisustva u smislu odredbe
iz €lana 131 stav 1 Zakona o krivicnom postupku BiH u skladu sa svojom obavezom da se ne primjenjuje teZza
mjera ukoliko se ista svrha mozZe postiéi blazom mjerom, ali je ocijenio da objektivni razlozi opravdavaju mjeru
pritvora kojom se jedino moZe obezbijediti uspjedno i nesmetano vodenje krivicnog postupka. Ustavni sud
nalazi da okolnosti konkretnog slu¢aja upuéuju na postojanje vaznog i zna¢ajnog opsteg interesa koji preteze
nad nacelom postovanja prava na slobodu pojedinca. Stoga Ustavni sud smatra da su neosnovani apelantovi
navodi o povredi prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 3 Konvencije.

2. LLAN 132 STAV 1 TAL. A), B) | D)

Stav je bivée Evropske komisije za ljudska® prava da ,opasnost od bjekstva nekog optuZzenog ne proizlazi
samo iz toga $to mu je moguce ili lako da prede granicu [...] mora postojati Citav niz okolnosti, posebno,
oCekivanje optuzenog da ¢e mu biti izre€ena teSka kazna ili posebna nesklonost optuzenog prema pritvoru ili
ako optuzeni nema ¢&vrsto uspostavljene veze u zemlji. Iz obrazlozenja redovnih sudova u odluci Ustavnog

53 Vidi Evropski sud, Ostrovar protiv Moldavije, presuda od 15. februara 2006. godine, stav 105 i Evropski sud, Messina
protiv Italije, broj 2, presuda od 28. septembra 2000. godine, st. 66 i 72.

54 Sl ugbeni d bra308,i3%/03,86/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,
15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09.

55 Vidi Evropski sud, presuda Milenko Toth protiv Hrvatske, aplikacija broj 64674/01 od 9. jula 2002. godine.

56 Objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj 101/10.

57 Vidi Evropska komisije za ljudska prava, Stogmililler v. Austria, presuda od 10. novembra 1969. godine.

(2013) 16 OKO WCR 7




OKO OKO R EPORTER O RATNIM ZLOLI NI MA

suda o dopustivosti i meritumu, broj AP 1262/11 od 20. aprila 2011. godine®®, slijedio je zakljudak da postoji
opasnost da ¢e apelant pobjeéi zato $to ima drzavljanstvo Republike Srbije, korisnik je penzije, razveden je i
ne zivi u domadinstvu sa svojom djecom, bra¢éa mu zive u Novom Pazaru i dobro su materijalno situirani i,
prema iskazu svjedoka, odlu¢ni su da na bilo koji na€in pomognu bratu, te zbog €injenice da je apelant nakon
potvrdivanja optuznice postao svjestan da je optuzen za krivicna djela ratnog zlo€ina protiv civilnog
stanovnistva i ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika, $to mu moze biti dodatni motiv za bjekstvo. Imajuci u
vidu navedeno, Ustavni sud nalazi da iz obrazloZzenja redovnih sudova slijedi da je zakljuéak o postojanju
opasnosti da ¢e apelant pobjeci izveden nakon analize svih okolnosti pojedinano, te njihovim dovodenjem u
medusobnu vezu, §to ne ostavlja utisak proizvoljnosti.

Iz obrazlozenja redovnih sudova proizilazilo je da je veliki broj svjedoka, jo$ u fazi istrage, zatrazio mjere
zastite zbog postojanja direktnih i indirektnih pritisaka kojima su bili izlozeni, kako oni, tako i ¢lanovi njihovih
porodica, da su prijetnje nastavljene i nakon potvrdivanja optuznica, te da su se na ove okolnosti izjaSnjavali
svjedoci koji ne samo $to su ukazali na uticaj na svjedoke nego i na istrazitelje Drzavne agencije za istrage i
zastitu i tuzioca. Iz odgovora Tuzilastva BiH slijedi da je Sud BiH utvrdio postojanje prijetnje za li¢nu
bezbjednost i sigurnost porodica svjedoka, da je odredio mjere zastite ve¢em broju svjedoka, te da se trebaju
poceti izvoditi dokazi posredstvom zasticenih svjedoka, od kojih neki direktno terete apelanta. Ustavni sud
nalazi da obrazlozenje ovog pritvorskog osnova nije nimalo proizvoljno. Stoga, Ustavni sud smatra da apelant
neosnovano istiCe da ne postoje razlozi za pritvor zbog uticaja na svjedoke i tok postupka.

Ustavni sud zapaza da je Sud BiH detaljno i jasno obrazlozio zasto smatra da okolnosti pod kojima je izvr§eno
predmetno krivicno djelo u svojoj ukupnosti predstavljaju vanredne okolnosti i stvarnu prijetnju narusavanju
javnog reda. Imajuc¢i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da je Sud BiH dao detaljne i jasne razloge zbog
Cega je utvrdio da, iz ovog osnova, i dalje postoje uslovi za apelantovo zadrzavanje u pritvoru.

U odnosu na apelantove tvrdnje da mu je povrijedeno ovo pravo, ako se ima u vidu praksa Ustavnog suda i
Evropskog suda, Ustavni sud nalazi da navedeni sudovi prilikom utvrdivanja toga da li je povrijedeno ovo
apelantovo pravo uvijek odlu€uju u konkretnom slucaju, a kako nije vidljivo da se apelantovo pozivanje odnosi
na neke opSte principe, navedeno nije relevantno u konkretnom sluc¢aju.

3. LLAN 132 STAV 1 TALKA B)

U odluci o dopustivosti i meritumu, broj AP 6/08 od 13. maja 2008. godine®, Ustavni sud zapaza da je pritvor
apelantu prvi put odreden tek nakon potvrdivanja optuznice za krivicno djelo zlo€ina protiv CovjeCnosti.
Medutim, Ustavni sud zapaza da to nije bio prvi put da su razmatrani razlozi za odredivanje pritvora apelantu.
Dalje, Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH pri donoSenju ovog rieSenja uzeo u obzir prirodu i teZinu kriviénog
djela koje se apelantu stavlja na teret, a imao je u vidu i €injenicu da su ,neki od svjedoka ozbiljno fizic¢ki ili
psihi€ki traumatizovani okolnostima pod kojim je izvrSeno kriviéno djelo®, kao i da ,izvjestan broj svjedoka
uslovljava svoje svjedolenje odredivanjem mjera zastite“. Pri ovakvom stanju stvari, Ustavni sud ne moze
prihvatiti argumente da su razlozi za pritvor po osnovu koluzione opasnosti u konkretnom slu€aju opravdani
konkretizovanim ¢&injenicama, koje pokazuju da je apelant li€no ili posredno pokuSao da izvrSi uticaj na
svjedoke ili eventualne saucesnike. Naime, samo postojanje pretpostavki da bi takvo apelantovo postupanje
bilo moguce nije dovoljno, jer sud ne moze samo pretpostaviti takvu mogucnost, ve¢ mora imati argumente da
postoje neke objektivne okolnosti ili konkretne i argumentovane radnje i postupci koji bi bili valjan pravni osnov
za odredivanje pritvora u konkretnom slu¢aju. Tuzilastvo BiH u vezi s tim nije predlozilo, niti izvelo bilo kakve
dokaze, vec je svoj prijedlog zasnovalo isklju€ivo na pretpostavkama koje je Sud BiH prihvatio, ali nije valjano
obrazloZio konkretnu opasnost koja prijeti svjedocima. Cinjenica je da se u konkretnom sluéaju radi o Zrtvama
ili ¢lanovima porodica Zrtava veoma teSkog i delikatnog krivicnog djela, ali ta €injenica sama po sebi nije
dovoljna da zadovolji standarde iz &lana 5 stav 3 Konvencije, ve¢ se razlozi za pritvor moraju posmatrati u
svjetlu konkretnih okolnosti, a jedna od tih okolnosti je i €injenica da su svjedocima koji osjeéaju nelagodu i
nesigurnost ve¢ odredene mjere zastite. Postupajuéi na ovaj nac€in, Sud BiH je, u sustini, teret dokazivanja
prebacio na apelanta, $to je suprotno pravilima iz ¢lana 5 Konvencije prema kojim je pritvor izuzetna mjera
ograni¢avanja prava na slobodu, koja je dopustena samo u slu¢ajevima tacno pobrojanim u tom ¢lanu i pod
striktno definisanim uslovima®

Dalje, Ustavni sud zapaza da su svi svjedoci saslusani u istrazi, $to znaci da bi za postojanje pritvorskog
osnhova prema kojem je apelantu odreden pritvor u konkretnom slucaju bilo potrebno da se utvrdi da postoje
nove okolnosti, i to u odnosu na svakog pojedinog svjedoka, o ¢emu Tuzilastvo BiH niSta nije navelo, niti je
Sud BiH posebno cijenio. Ustavni sud smatra da se pritvor prema ovom osnovu ne moze u cijelosti iskljuciti u
fazi glavnog pretresa, odnosno kad su svjedoci ve¢ sasluSani u istrazi, ali u konkretnom sluéaju nisu navedene
bilo kakve posebne i konkretne okolnosti koje bi to opravdale. Cinjenica da ¢e apelantu nakon potvrdivanja
optuznice biti omogucen uvid u sve dokaze protiv njega, sama po sebi nije dovoljna da bi se zaklju€ilo da

58 Objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj 65/11.
59 Objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj 49/08.
60 Op. cit., presuda llijkov, stav 85.
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postoji opravdana bojazan da ¢e apelant uticanjem na svjedoke ometati kriviéni postupak. Ovo tim prije $to su
za sve svjedoke za koje je to ocijenjeno opravdanim odredene mjere zastite, odnosno njihovi li¢ni podaci su
tajna, dok Sud BiH ne odluci drukgije. S druge strane, ¢ak i da su apelantu poznata sva imena svjedoka, sama
ta Cinjenica ne bi bila dovoljna, jer bi Sud BiH morao utvrditi da je apelant posredno ili neposredno uticao ili
pokuSao da utiCe na svjedoke. To de facto i de iure znali da se odredene opasnosti za ometanje krivicnog
postupka moraju restriktivno tumaciti i da s vremenom neke od njih prestaju da postoje. U konkretnom slucaju
mjera pritvora je dopustena, kako je to Sud BiH obrazlozio, upravo da bi se omogucéilo nesmetano svjedocenje
svjedoka koji su u istrazi dali svoje iskaze, a nekim od njih su odredene i mjere zastite svjedoka. U takvim
okolnostima Sud BiH je propustio da preciznije i konkretnije obrazlozi na ¢emu zasniva svoj zaklju¢ak da je
prvostepenim rjeSenjem pravilno zakljuéeno da ée apelant u narednoj fazi postupka uticati ili pokusati da utic¢e
na svjedoke i eventualne saizvrSioce, a narocito na svjedoke pod zastitom i koje konkretne okolnosti na takvu
mogucnost upucuju, te da je samo mjerom pritvora, kao procesnom mjerom koja najteze pogada optuzenog,
moguce ostvariti cilj koji je Sud BiH ve¢ imao u vidu pri odredivanju mjera zastite svjedoka.

Na osnovu izloZzenog Ustavni sud smatra da je osporenim rjeSenjima prekrdeno apelantovo pravo iz ¢lana 5
stav 3 Konvencije.

Nasuprot tome, u odluci o dopustivosti i meritumu, broj AP 553/08 od 13. maja 2009. godine®', Ustavni sud
zakljuCuje da ne postoji krsenje ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 3 Konvencije ako je apelantu produzen
pritvor zbog bojazni da ¢e uticajem na svjedoke ometati krivicni postupak, a takva bojazan je opravdana
konkretnim i valjanim razlozima koji objektivho ukazuju na to da postoje pokus$aji ili ozbiljni rizici da se svjedoci
zastrade, Cak i oni prema kojima su preduzete mjere zastite, te da se utiCe na saizvrSioce protiv kojih se,
takode, vodi istraga. Takode, Ustavni sud smatra da je Sud BiH u osporenim odlukama dovoljno i jasno
obrazlozio i bojazan da bi apelant, ukoliko bi bio pusten na slobodu, mogao uticati na svjedoke i saizvrSioce, te
da je u obzir uzeo sve odluéujuée okolnosti, ukljuéujuéi i interes istrage koja se protiv njih vodi®.
3.1.LIan 5 stav 4 Konvenciije

Ne postoji krSenje ¢lana 5 stav 4 Konvencije kad je sud odlucio o zalbama protiv odluke o pritvoru, koje su
odvojeno podnijeli apelant i njegov branilac, odvojenim rjeSenjima koja je donio u roku propisanom zakonom.
Naime, zakon propisuje da postoji pravni lijek kojim se odluka o pritvoru moze osporavati, te hitni rokovi u
kojim se, s obzirom na prirodu ove mjere liSavanja slobode, mora odludivati, a u konkretnom slu¢aju ove
odredbe u cijelosti su postovane. S obzirom na ovakav zaklju¢ak, Ustavni sud smatra da nije potrebno
posebno razmatrati eventualno kréenje prava na djelotvoran pravni lijek iz &lana 13 Evropske konvencije®.
3.2. LI an 8 Konvenciije

U predmetu broj AP 3263/08, od 3. jula 2009. godine®, Ustavni sud je morao utvrditi da li su se javne viasti
osporenim rjeSenjima umijeSale u apelantovo pravo na postovanje njegovog privatnog i porodi¢nog zivota i,
ako je to slucaj, da li je to mijeSanje bilo opravdano. Ovaj uslov se, u skladu sa znadenjem termina Konvencije,
sastoji iz viSe elemenata: (a) mijeSanje mora biti zasnovano na domaéem ili medunarodnom zakonu; (b) zakon
o kojem je rije€¢ mora biti primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjereno upucen na okolnosti zakona
koje se mogu primijeniti na dati predmet; (c) zakon, takode, mora biti formulisan sa odgovaraju¢om tac¢no$éu i
jasnoéom kako bi se pojedincu omogucéilo da prema njemu prilagodi svoje postupke®.

Ustavni sud smatra da su osporena rjeSenja kojima je odbijen apelantov zahtjev kojim je trazio da mu se
dopuste posjete i telefonski kontakti sa ¢lanovima uze porodice, odnosno kojima je komunikacija sa vanjskim
svijetom ograniCena samo na kontakte sa njegovim braniocem, rezultirala mijeSanjem javne viasti u
apelantovo pravo na privatni i porodi¢ni zivot u smislu ¢lana 8 stav 1 Konvencije. Ustavni sud, takode, mora
utvrditi opravdanost ovog mijeSanja u smislu ¢lana 8 stav 2 Konvencije, odnosno da li je ono bilo u skladu sa
zakonom i da li je bilo neophodno u demokratskom drustvu da bi se postigao jedan od ciljeva navedenih u
¢lanu 8 stav 2 Konvencije.

Ustavni sud zapaza da su osporena rjeSenja donesena na osnovu Zakona o krivicnom postupku BiH koji je u
¢lanu 141 propisao u kojem slu€aju prava i slobode pritvorenika mogu biti ograni¢eni. Dakle, Ustavni sud
smatra da je ,mijeSanje“ u apelantovo pravo na privatni i porodi¢ni zivot propisano zakonom. Osim toga,
Ustavni sud zapaza da je Zakon o krivicnom postupku BiH javno objavljen u sluzbenom glasilu, da je njegov
tekst jasan, pristupacan i predvidiv i time su zadovoljeni i ostali elementi ,zakonitog mijeSanja“ u apelantovo
pravo iz ¢lana 8 Konvencije.

61 Objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH" broj 74/09.

62 Vidjeti i odluku Ustavnog suda o dopustivosti i meritumu, broj AP 2673/08 od 22. februara 2011. godine, objavljena u
»Sluzbenom glasniku BiH* broj 48/11.

63 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 6/08 od 13. maja 2008. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj
49/08.

64 Odluka objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH" broj 82/09.

65 Vidi Evropski sud, Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila 1979. godine, serija A, broj 30,
stav 49.
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MijeSanje koje je u skladu sa zakonom mora istovremeno biti i neophodna mjera u demokratskom drustvu u
svrhu postizanja zakonitih ciljeva iz ¢lana 8 stav 2 Konvencije. ,Neophodno“ u ovom kontekstu znaci da
mijeSanje odgovora ,pritiscima drustvenih potreba“ i da postoji razumna relacija proporcionalnosti izmedu
mije$anja i zakonitog cilja kojem se teZi®.

Ustavni sud zapaza da je cilj koji se Zeli posti¢ci mjerama ograniCavanja prava i sloboda pritvorenih lica, na
nacin na koji to predvida ¢lan 141 Zakona o krivicnom postupku BiH, osiguranje nesmetanog provodenja
istrage, odnosno onemogucavanje ometanja krivicnog postupka, $to jeste zakonit cilj u demokratskoj drzavi.
Pri ostvarivanju tog cilia neophodno je, medutim, posti¢i razuman odnos proporcionalnosti izmedu tog
zakonitog cilja, s jedne strane, te zastite apelantovog prava na privatni i porodi¢ni Zivot, s druge strane. U vezi
s tim, Ustavni sud zapaza da je zakonom uopsteno predvideno da pritvorenik ima pravo na posjetu lica po
svom izboru. lzuzetak je kada sudija za prethodni postupak donese pisanu i obrazloZzenu odluku o zabrani
odredenih posjeta zbog njihovog Stetnog djelovanja na tok postupka. Osim toga, zakonom je zagarantovano
da prava i slobode pritvorenika mogu biti ograni€¢eni samo u mjeri potrebnoj da se ostvari svrha radi koje je
odreden pritvor. U konkretnom slu€aju Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi smatrali da upravo sama
svrha odredivanja mjere pritvora ne bi bila adekvatno ostvarena ako bi se apelantu omogucila komunikacija sa
drugim licima, pa i ¢lanovima najuze porodice, osim sa advokatom. Ustavni sud, takode, istiCe da je u
konkretnom slucaju apelant bio osumnji¢en za izvrSenje krivicnog djela organizovanog kriminala u vezi sa
Zloupotrebom polozaja ili ovlaScenja. Dokazi koji su prikupljeni tokom istrage, kako je utvrdio redovni sud,
ukazivali su na to da bi apelant, komuniciraju¢i sa drugim licima, pa i ¢lanovima najuze porodice, bio u
mogucnosti uticati na kvalitet provodenja istraznih radniji i eventualno dokaznog postupka, naro€ito s obzirom
na prirodu kriviénog djela, te nacin i sredstva njegovog izvr§enja. Osim toga, Ustavni sud isti¢e da su redovni
sudovi ocijenili da su razlozi zbog kojih je pritvor bio odreden po svojoj prirodi takvi da ograniCavaju kontakte
osumniji¢enog sa vanjskim svijetom zbog ¢ega su izrekli spornu zabranu.

Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju€uje da u konkretnom slu€aju, u kojem je apelantu bila ograni¢ena
komunikacija sa vanjskim svijetom samo na kontakte s njegovim braniocem, pri Eemu je ovo ogranienje bilo u
ograni¢enom vremenskom roku i u vezi sa svrhom i razlozima radi kojih je odreden pritvor, kako je zakonom i
propisano, nije naruSen razuman odnos proporcionalnosti u zastiti zakonitog cilja kojem se tezi, s jedne strane,
i zastite apelantovog prava na privatni i porodicni zivot, s druge strane.

4. LLAN 132 STAV 1 TAL. B) | D)
4. 1. Llan 5 stav 1 talka c¢c) Evropske konvenciije

U odluci o dopustivosti i meritumu, broj AP 591/11 od 7. aprila 2011. godine®, Ustavni sud zapaza da je Sud
BiH utvrdio da je, pored postojanja osnovane sumnje kao opSte pretpostavke za izricanje mjere pritvora
apelantima, ispunjen i drugi kumulativni uslov, odnosno da u konkretnom slu€aju postoje i posebni pritvorski
razlozi iz ¢lana 132 stav 1 tac. b) i d). U vezi s tim, Ustavni sud zapaza da je Sud BiH utvrdio da u konkretnom
slu¢aju postoji koluzijska opasnost kao pritvorski osnov iz ¢lana 132 stav 1 taka b), jer postoji osnovana
bojazan da ¢e apelanti unistiti tragove koji su vazni za krivi€ni postupak, te da postoje i osobite okolnosti koje
pokazuju da ¢e ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke, sau€esnike ili prikrivae. U vezi s tim, Ustavni
sud zapaza da je Sud BiH u donesenim rjeSenjima naglasio kako se u konkretnom slu€aju radi o dosta
obimnoj i sloZzenoj istrazi, koja obuhvata velik broj osumniji€enih (17) koji se terete za ozbiljna i teSka krivicna
djela i u kojoj je jo$ uvijek u toku analiza dokumentacije prikupljene provodenjem posebnih istraznih radniji.
Osim toga, Sud BiH je detaljno obrazloZio i razloge zbog kojih smatra da postoji osnovana bojazan za
ometanje krivicnog postupka, te postojanje naroCite okolnosti u konkretnom krivicnom predmetu. Prema
misljenju Ustavnog suda, Sud BiH je argumentovano obrazlozio razloge iz kojih proizlazi da postoje narodite
okolnosti koje ukazuju na to da bi apelanti boravkom na slobodi mogli ometati kriviéni postupak uticanjem na
svjedoke i sauCesnike, u smislu da promijene svoje iskaze ili da istragu Tuzilastva ,usmjere u krivom smjeru®.
U takvom zaklju¢ku Suda BiH, s obzirom na Cinjenice konkretnog predmeta, Ustavni sud ne nalazi nikakvu
proizvoljnost.

Dalje, Ustavni sud zapaZa da su u osporenim odlukama, suprotno navodima apelanata, dati vrlo iscrpni i jasni
razlozi koji ukazuju na to da su u konkrethom slu€aju ispunjeni uslovi za produZenje pritvora iz razloga
propisanih ¢lanom 132 stav 1 tacka d) Zakona o krivicnom postupku BiH (tezina kriviénih djela, okolnost da su
apelanti obavljali najvise policijske funkcije, te da usljed posebnih okolnosti, koje je sud detaljno naveo, postoji
prijetnja naruSavanju javnog reda, kao i izazivanja ,uznemirenosti“ javnosti). Data obrazlozenja Suda BiH
Ustavni sud ne smatra proizvoljnim buduc¢i da, prema utvrdenju redovnog suda, egzistiraju vanredne okolnosti
koje, u smislu relevantnih odredbi Zakona o krivicnom postupku BiH, produzenje pritvora ¢ine opravdanim.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud nije pronaSao argumente koji bi opravdavali tvrdnje apelanata da
liSavanje slobode u konkretnom slu€aju nije bilo u skladu sa ,procedurom koja je propisana nacionalnim
zakonom®, odnosno da je ono suprotno bilo kojem standardu ¢lana 5 stav 1 tacka c) Evropske konvencije.

66 Vidi Evropski sud, Niemietz protiv Njemacke, presuda od 16. decembra 1992. godine, serija A, broj 251.
67 Objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj 41/11.
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4. 2. Llan 5 stav 2 Evropske konvencije

Ne postoji krSenje €lana 5 stav 2 Evropske konvencije u situaciji kada su apelanti prilikom prvog ispitivanja
upoznati sa ,optuzbama“ koje im se stavljaju na teret, te kad su u prisustvu branilaca, nakon upoznavanja sa
¢injeniénim opisom i pravnom kvalifikacijom kriviénih djela za koja se terete, izjavili da razumiju za Sta se
sumnijiCe i koji su osnovi sumnje protiv njih, te da je svaki potpisao zapisnik o (prvom) ispitivanju, bez stavljanja
bilo kakvih primjedbi. Nakon toga, apelanti su upoznati sa ,optuzbama“ i na rocistima povodom prijedloga
Tuziladtva BiH za odredivanje i produzenje pritvora. Prema tome, Ustavni sud smatra da su navodi apelanata
da nisu upoznati sa ,optuzbama* neosnovani®®.

4. 3. Llan 5 stav 3 Evropske konvencije

Ne postoji krSenje ¢lana 11/3d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije ako je apelantu produzen
pritvor zbog postojanja osnovane bojazni da ¢e, ukoliko bude pusten na slobodu®, uticati na svjedoke i
saizvrsioce, a pri tome postoje okolnosti koje nesumnjivo ukazuju na postojanje ozbiljnog rizika da ée doéi do
zabranjenog uticaja na svjedoke i saizvrSioce. To vaZi i u slu€aju ako je apelantu produzen pritvor zbog toga
Sto okolnosti pod kojima je izvrSeno predmetno krivicno djelo predstavljaju vanredne okolnosti i postoji stvarna
prijetnja naruSavanju javnog reda ukoliko bi apelant bio pusten na slobodu, te kada je sud u postupku kontrole
opravdanosti pritvora utvrdio da i dalje postoje razlozi koji opravdavaju apelantovo zadrzavanje u pritvoru i dao
jasno obrazlozenje, kako u pogledu postojanja osnovane sumnije, tako i u pogledu postojanja posebnih razloga
za odredivanje pritvora iz &lana 132 stav 1 ta¢. b) i d) Zakona o kriviénom postupku BiH™.

4. 4. Llan 5 stav 4 Evropske konvenciije

Ne postoji krsenje Clana 5 stav 4 Evropske konvencije ako su apelanti imali moguénost da djelotvorno ospore
stavove ili miSljenja Tuzilastva BiH koji su bitni za produzenje pritvora, a iz spisa proizlazi da su i upoznati sa
sadrzajem svih dokaza na kojima je zasnovan prijedlog za produzavanje pritvora, s obzirom na to da su ih
osporavali na ro€iStu za donosenje odluke o produzenju pritvora. U konkretnom slu€aju, Ustavni sud smatra da
su apelanti imali moguénost da djelotvorno ospore stavove ili miSljenja TuzilaStva BiH koji su bitni za
produzenje pritvora, odnosno da su imali ,uvid u oCitovanja koja su podnesena i stvarnu moguénost davati
primjedbe na njih“’". Takode, nisu povrijedena prava apelanata garantovana &lanom 5 stav 4 Evropske
konvencije zbog nedostavljanja naredbi o provodenju posebnih istraznih radnji radi osporavanja zakonitosti
dokaza buduéi da su to pitanja koja ¢e biti predmet ocjene sudova u odluci prilikom rjeSavanja eventualnih
prigovora na optuznicu i odluke o meritumu stvari, dakle prilikom utvrdivanja eventualne krivi€ne optuzbe protiv
apelanata’.

I V. PRI TVORSKI RAZLOZI | Z LLANA 189 ZAKONA O KRI¥ILNON

1. LLAN 5 STAV 3 EVROHMSskjckrsénje Nreve id €ldnd Fstav 3 Evropske konvencije
kada se protiv lica liSenog slobode odredi, a zatim i produzava pritvor, s tim da to lice nije ,odmah“ izvedeno
pred sudiju radi davanja iskaza na okolnosti proSirenja istrage. Pri tome, nije odluuju¢e da li je Zakon o
krivicnom postupku Republike Srpske takvo postupanje striktno propisivao, buduéi da prema Ustavu BiH
odredbe Evropske konvencije imaju prioritet nad svim drugim zakonima i moraju se direktno primjenjivati’.
Ustavni sud podsje¢a na to da standardi Evropske konvencije ne obavezuju sud da prilikom preispitivanja
razloga za produzenje pritvora u istrazi ispituje osumnji€¢enog na okolnosti zbog kojih se pritvor produzava.
Sud mora imati zakonsku mogucénost da ispituje lice in personam, ali to ne znali da u konkretnom slucaju
apelant mora biti ispitan na taj nagin. U predmetu Sanchez-Reisse protiv Svajcarske Evropski sud je zakljugio
da lice mora imati ,neke koristi od kontradiktornog postupka“ ako to okolnosti dopustaju. U navedenom slucaju
zaklju€ak je bio da sasluSanje aplikanta, ¢ak da se pojavio licno pred sudom, ne bi pomoglo njegovom
pustanju na slobodu’®. Medutim, iz dokumentacije dostavljene Ustavnom sudu i navoda apelacije proizlazi da
u konkretnom sluc¢aju apelant prilikom produzenja pritvora osporenim rjeSenjima nije bio izveden pred sudiju i
nije mu omogucéeno da se izjasni o naredbi o proSirenju istrage Specijalnog tuzilastva, kako to nalaze ¢lan 5
stav 3 Evropske konvencije.

68 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 591/11 od 7. aprila 2011. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj
41/11.

69 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 4000/09 od 25. februara 2010. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 51/10.

70 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2421/10 od 9. novembra 2011. godine.

71 Vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Brandstetter v. Austria od 28. avgusta 1991. godine, serija A, broj 211, str.
27, stav 67 i Garcia Alva v. Germany od 13. februara 2001. godine, presuda broj 23541/94.

72 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 591/11 od 7. aprila 2011. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj
41/11.

73 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 50/03, 111/04, 115/04 i 29/07. U PreciS¢enom tekstu Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 100/09) to je ¢lan 197.

74 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 1812/07 od 11. novembra 2009. godine, objavljena u ,SluZzbenom glasniku
BiH" broj 23/10.

75 Vidi Evropski sud, presuda od 21. oktobra 1986. godine, serija A, broj 107, stav 51.
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Ustavni sud zapaza da, iako prema Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske, koji je vazio u vrijeme
donoSenja osporenih rjeSenja, nije postojala striktna obaveza da lice koje se pritvara bude izvedeno pred
sudiju, ovo nije moglo biti opravdanje za kr3enje prava garantovanih Evropskom konvencijom. Naime, prema
¢lanu 11/2 Ustava BiH, odredbe Evropske konvencije imaju supremaciju nad ostalim zakonima, a prema ¢lanu
[I/6 Ustava BiH svi sudovi i drugi organi vlasti imaju obavezu ,da primjenjuju ljudska prava i osnovne slobode
na koje je ukazano u stavu 2“. To znaci da su redovni sudovi trebali direktno primijeniti odredbe ¢lana 5 stav 3
Evropske konvencije usprkos, u relevantno vrijeme, nepostojanju u Zakonu o krivicnom postupku Republike
Srpske striktne obaveze da se uhap$eno lice, {j. lice kojem je odreden pritvor, izvede ,odmah® pred nadleznog
sudiju radi davanja iskaza. U ovom kontekstu, Ustavni sud zapaza da je u meduvremenu doslo do izmjene,
odnosno dopune relevantnih zakonskih odredaba na nacin da su uskladene sa Evropskom konvencijom.
Naime, 26. decembra 2008. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpske’, tako $to je &lanom 188 stav 2 propisano: ,Pritvor odreduje ili produZuje
rieSenjem sud na prijedlog tuzioca, a nakon Sto sud prethodno saslu$a osumnji¢enog, odnosno optuzenog, na
okolnosti razloga zbog kojih se pritvor predlaze [...]“. Na ovaj nacin drzava je ispunila svoju pozitivhu obavezu
uskladivanja svojih propisa sa Evropskom konvencijom i pruZila je zakonski okvir za osiguranje licima liSenim
slobode garancija iz €lana 5 stav 3 Evropske konvencije.

2. LLAN 189 STAVLLANARBKABTG)3I1l 4 EVROPSKE KONVENCI JE

Postoji krSenje ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije u situaciji kada je apelantu
produzen pritvor samo na osnovu pretpostavke suda da zbog prirode i tezine krivi¢nog djela za koje se apelant
tereti postoji moguénost ugrozavanja bezbjednosti gradana i imovine, a takva bojazan nije obrazlozena
konkretnim i valjanim razlozima koji bi objektivho ukazivali da javni interes zastite gradana preteze nad pravom
pojedinca iz ¢lana 5 Evropske konvencije’’. Ustavni sud smatra da je u konkretnom sluéaju izostala potrebna
analiza razloga za produzenje pritvora i njihova konkretizacija koliko god je to moguée. Naime, obrazlozenja iz
ranijih rjeSenja o apelantovom pritvoru ne mogu biti razlog za produzenje pritvora, jer je kod svakog
produzenja potrebno ocjenjivati objektivne okolnosti koje postoje u vriieme dono$enja odluke. Takode,
produzenje pritvora se ne moze zasnivati na €injenicama koje se apelantu stavljaju na teret kao obiljezje
krivicnog djela za koje se tereti i povodom kojeg se i vodi kriviéni postupak u kojem ¢e se tek dokazivati da li je
optuzba protiv apelanta osnovana. Ustavni sud zapaza da bi formulacija da su ,predmetno krivicno djelo
unaprijed pripremila, isplanirala i organizovala dva lica i da je u€injeno iz bezobzirne osvete u centru grada®,
koja je navedena kao razlog za produZenje pritvora, mogla eventualno pokrenuti i pitanje kr8enja prava na
presumpciju nevinosti iz ¢lana 6 stav 2 Evropske konvencije. Medutim, kako apelant to pitanje nije postavio u
apelaciji, Ustavni sud ga nije ni ispitivao. S druge strane, ne postoji kr§enje ¢lana 5 stav 4 Evropske konvencije
kad je sud o zalbi protiv odluke o produzenju pritvora, koju je apelant podnio, odlucio rijeSenjem koje je donio u
zakonom propisanom roku’®,

3. LLAN 197 STAV 1 ITAN.5 A3STAB)1ITMBYKA €) | ST. 2,

Postoji krSenje apelantovog prava na slobodu i bezbjednost li¢nosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 1
taCka c) Evropske konvencije, jer je odredivanje i produzavanje pritvora samo zbog &injenice da osumnji¢eni
posjeduje dvojno drzavljanstvo i nekretnine u Republici Srbiji bilo proizvoljno u pogledu postojanja opravdanih i
valjanih razloga iz ¢lana 197 stav 1 tacka a), jer redovni sudovi nisu dali bilo kakvo obrazlozenje da postoji
vjerovatno¢a da apelant ima namjeru da bjezi, odnosno da izbjegava eventualno sudenje u Bosni i
Hercegovini’®.

4. LLAN 197 STAVI 1LOAN.5B3TAVG) TALKA C) | ST. 3 |

Ustavni sud zakljuuje da ne postoji povreda prava na slobodu li¢nosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav
1 tacka c), te st. 3 i 4 ¢&lana 5 Evropske konvencije kada su apelanti liseni slobode na osnovu odluke suda u
kojoj su dati jasni i obrazloZeni razlozi o ispunjavanju uslova propisanih zakonom za produZenje pritvora, kada
su odluke suda donesene uz postovanje procesnih i materijalnih garancija, te, najzad, kada apelantima nije
bila uskracena mogucénost da budu ispitani u prisustvu branioca i da sud u kratkim rokovima bude preispitao
zakonitost pritvora u naj$irem smislu®.

76 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 119/08.

77iKad mjegtanin jednog sel a, u stanju pijanstva, i gi
kvu upornost i okrutnost da to kod gralana izazove

i gnjih, to se moge smatrati vanrednim okolnosti ma u

el a,

ivil

Qoo
———q

7 80dluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2095/08 od 13. maja 2009. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 73/09,

79 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 1150/10 od 14. septembra 2010. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku
BiH* broj 27/11.

8 00dluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 5842/10 od 20. april 2011. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH
broj 81/11.
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V. PRITVORSKI RAZLOZI 1Z LLANA 146 ZAKONA O KRI VI LNON
HERCEGOWVWLE NE
1. LLAN 146 STAV 1 TAL. B), C) | D)

U odluci o dopustivosti i meritumu, broj AP 3619/08 od 29. april 2009. godine82, Ustavni sud upozorava da se
sud u odnosu na lica liena slobode i produzenje pritvora ne moze oslanjati na pretpostavke i apstraktne
tvrdnje, jer moraju postojati konkretne €injeni¢ne okolnosti koje ¢e podrzati tvrdnju tuzioca i eventualnu sudsku
odluku. Zbog toga se u ovakvim situacijama niSta ne smije pretpostavljati, ve¢ se svakoj Cinjenici mora dati
njen pravi pravno relevantni znaéaj®.

U konkretnom sluéaju, prvostepeni sud zakljuCuje da postoji zakonski razlog iz ¢lana 146 stav 1 tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, s obzirom na to da je optuzeni ,u duzem vremenskom periodu
iznudivao novac od oStecene u iznosu preko 100.000 KM, prisvojio putni¢ko vozilo i tako pokazao upornost u
vréenju krivicnog djela, $to dovoljno ukazuje da bi boravkom na slobodi nastavio sa vr8enjem istog ili sli¢nog
krivicnog djela“. 1z navedenog je sud zaklju€io da je spomenuti zakonski razlog za mjeru pritvora zaista
prisutan. Medutim, kada bi se prihvatila ova konstrukcija, sudovi bi unaprijed, a da nisu vidjeli niti jedan jedini
dokaz i suprotno osnovnim pravnim principima, prihvatili krivicu optuzenog za krivicna djela koja mu se
stavljaju na teret, odnosno prihvatili bi da je apelant kriv za djela za koja jo$ nije ni optuzen. Takva praksa je
suprotna osnovnim krivi€nopravnim principima presumpcije nevinosti i in dubio pro reo sadrzanim u ¢lanu 6
stav 2 Evropske konvencije i njoj saglasnim odredbama ¢l. 3 i 146 Zakona o krivicnom postupku Federacije
BiH. Nije prihvatljivo oslanjati se samo na sumnju u pogledu krivice osumnjiCenog ako nema konkretnih
dokaza o individualiziranoj apelantovoj krivici.

Pri ovakvom stanju stvari, Ustavni sud u konkretnom slu€aju ne moze prihvatiti kao opravdane uop$tene
razloge iznesene u osporenim rjeSenjima, a koji su dati bez ikakve individualizacije zasto apelantu treba
odrediti i produziti pritvor. Data uopStena obrazlozenja bi se mogla odnositi na sve osumnjiene za krivicna
djela, jer se navodi samo kako postoje pretpostavke da ¢e biti ponovljeno kriviéno djelo i da ¢e biti ugrozena
imovina gradana, §to samo po sebi, bez konkretnih dokaza i €injenica o tome, nisu dovoljni razlozi za pritvor.
Naime, samo postojanje pretpostavki da bi navedeno apelantovo postupanje bilo moguce nije dovoljno, jer sud
ne moze samo pretpostavljati takvu moguénost, ve¢ mora imati argumente da postoje neke objektivne
okolnosti ili konkretne i argumentovane radnje i postupci da je apelant li¢no ili posredno pokusao da djeluje na
opisani nacin, koji bi bili valjani pravni razlozi i osnov za odredivanje i produZenje pritvora u konkretnom
slugaju.

Cinjenica je da se u konkretnom slugaju apelantu stavlja na teret izvréenje krivicnog djela iznude i
nedopustenog drzanja oruzja ili eksplozivnih materija. Medutim, te Cinjenice same po sebi nisu, kako je veé
reCeno, dovoljne kao obrazloZzenje za produzenje pritvora €ime u tom smislu osporena rjeSenja ne
zadovoljavaju standarde iz €lana 5 stav 3 Evropske konvencije. Razlozi za odredivanje i produzenje pritvora se
moraju posmatrati u svjetlu konkretnih okolnosti pojedina&nog krivicnog djela i u€inioca i izvedenim dokazima
koji ovakvu mjeru u cijelosti opravdaju. U konkretnom slu€aju redovni sudovi nisu u obrazloZenjima osporenih
rieSenja ponudili dokaze da su postupili na takav nacin. Ustavni sud zapaZa da rieSenja koja se odnose na
odredivanje i zadrZavanje apelanta u pritvoru nisu bila zasnovana na konkretnoj analizi dokaza niti
opravdanosti i neophodnosti takve mjere, nego samo na pretpostavci suda da ¢e apelant ponoviti krivicno
djelo, odnosno presumpciji suda da je odredivanje pritvora neophodno za bezbjednost gradana ili imovine.
Redovni sudovi su propustili da preciznije i konkretnije obrazloze na €¢emu zasnivaju svoje zakljucke da postoji
moguénost da ¢e apelant nastaviti svoje djelovanje i da ¢e i dalje prijetiti opasnost, kako za oste¢enu, tako i za
imovinu gradana. Posebno je neprihvatljivo navodenje razloga kao $to je medijski pritisak i pritisak javnosti na
nadlezne organe u slu€aju neprocesuiranja krivicnog djela koje je apelantu stavljeno na teret, jer se na taj
nacin implicira da nadleZni sudski organi nisu nezavisni i nepristrani u svom radu, a 5to je, takode, jedna od
garancija na koju apelant ima pravo i prema €&lanu 11/3.e) Ustava BiH i ¢lanu 6 stav 1 Evropske konvencije.

Pravna priroda i struktura krivicnog postupka zasniva se na strogim principima izvjesnosti i sigurnosti kako bi
se osigurale garancije domacéeg zakonodavstva i Evropske konvencije da niko ne moze biti osuden prije nego
se to dokaze u zakonom predvidenom krivicnom postupku. Sama primjena krivi¢nopravnih odredaba koje se
zasnivaju za apstrakinoj i nedokazanoj opasnosti da ¢e jedno lice, ma za kakvo krivicno djelo bilo

81 ,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07 i 9/09.

82 Objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH* broj 50/09.

83 ,Smisao odredbe ¢lana 145 stav 2 Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, prema kojoj se pritvor odreduje ili
produzava rjeSenjem suda na prijedlog tuzZioca, a nakon Sto sud prethodno saslusa osumnji¢enog, odnosno optuzenog na
okolnosti razloga zbog kojih se pritvor predlaze, upravo je u tome da sud pri odludivanju o prijedlogu za odredivanje
pritvora uzme u obzir i cijeni navode odbrane koji se odnose na okolnosti razloga zbog kojih se pritvor predlaze. Kako je
prvostepeni sud u konkretnom slu€aju to propustio uciniti, osnovano se Zalbom branioca istiCe da pobijano rjeSenje ne
sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama, te da je time uc€injena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312 stav
1 tacka k) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH* (rjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 03 0 K 004755 10
Kz, od 4. novembra 2010. godine).
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osumnji¢eno, ponoviti takvo djelo, nije valjan pravni razlog i osnov da se donese odluka kojom se ugrozava
sloboda i bezbjednost pojedinca. Apstraktna, nedokazana opasnost da Ce to lice predstavljati prijetnju imovini
gradana, Sto je jedan od razloga koji su sudovi naveli, takode se ubraja u ovu kategoriju osnova koji se ne
mogu primijeniti u konkretnom slu€aju. Zbog svog znacaja, osnov za odredivanje pritvora treba, ne samo
navesti nego i posebno dokazati i obrazloziti, jer je to od presudne vaznosti pri ocjeni da li su u konkretnom
slu¢aju primijenjene odredbe o odredivanju mjere pritvora kojom se moze posti¢i svrha, sto je i eksplicitna
odredba ¢lana 145 Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH. U obrazloZenju treba istaéi konkretne
¢injenice koje opravdavaju primjenu pritvora, $to je u ovom slu€aju izostalo, jer se samo navodenje teksta
zakona i odredbe konkretnog €lana, bez njihovog analiziranja i dokazivanja, mora smatrati nezakonitim.

Na osnovu izloZzenog, Ustavni sud smatra da je osporenim rjeSenjima prekrSeno apelantovo pravo iz ¢lana
[1/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije.

2. LLAN 146 STAVLUAN AL KATAY 1 TALKA C) | ST. 3 1| 4

Postoji krSenje apelantovog prava na slobodu i bezbjednost liénosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 3
u vezi sa stavom 1 tacka c) Evropske konvencije kada je Kantonalni sud propustio da u zakonom propisanom
roku izvrSi obaveznu dvomjeseCnu zakonsku kontrolu opravdanosti apelantovog pritvora, zbog Cega je
apelantov pritvor u periodu od 14 dana bio nezakonit®. Medutim, ne postoji kréenje prava iz ¢lana 5 stav 3
Evropske konvencije u odnosu na opravdanost produzenja pritvora, buduéi da su sudovi u vezi s tim dali
dovoljne i jasne razloge koji ni na koji nacin ne upucuju na proizvoljnost u odlugivanju. Takode, ne postoji ni
krSenje prava iz ¢lana 5 stav 4 Evropske konvencije kada je sud odlucio o prigovorima iznesenim u Zzalbi
optuzenog i u posebnoj zalbi njegovog branioca iako formalno nije naveo da je odlu€ivao i o zalbi koju je
izjavio branilac®.

U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na to da je, prema standardima ¢lana 5 stav 3 Evropske konvencije,
postovanje zahtjeva za ,promptno$¢éu” sudske revizije pritvora jedna od vitalnih garancija protiv proizvoljnosti.
U skladu s tim, na vlastima koje vode pritvor je obaveza da u redovnim intervalima preispitaju opravdanost
produzetka pritvora i da ti intervali ne predu propisane rokove. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud primjecuje
da je Vrhovni sud u nedvosmisleno zaklju€io da je Kantonalni sud prilikom kontrole pritvora postupao
nezakonito zato Sto je na apelantovu Stetu prekoracio zakonski rok kontrole osnovanosti trajanja pritvora
apelantu (14 dana). Medutim, Vrhovni sud je zaklju€io da, uprkos tome, u konkretnoj fazi krivicnog postupka
nije u situaciji ,da navedene propuste otkloni“. Osim toga, Ustavni sud istiCe da je na statusnoj konferenciji
pred Kantonalnim sudom apelantov branilac usmeno skrenuo paznju sudu na nezakonitost apelantovog
drzanja u pritvoru. Medutim, Kantonalni sud je apelantovom braniocu odgovorio da postoji stav Kantonalnog
suda da se ne vrsi kontrola opravdanosti pritvora svaka dva mjeseca, kako to propisuje Zakon o krivicnom
postupku Federacije BiH u €lanu 151, ve¢ se to vr§i samo po uloZzenom podnesku optuzenog i branioca.
Ustavni sud isti€e da je odredbom ¢lana 151 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH propisano da
se kontrola opravdanosti pritvora vrsi po isteku svaka dva mjeseca od dana dono$enja posljednjeg rieSenja o
pritvoru. ,Zakonitost® u konkretnom slu€aju treba posmatrati u okviru domaceg zakona i strogo formaino.
Prema miSljenju Ustavnog suda, zakonito je samo ono Sto u potpunosti odgovara tekstu zakona. U
konkretnom sludaju, sastavni dio zakonskog teksta je i obavezna kontrola opravdanosti pritvora svaka dva
mjeseca. Ustavni sud smatra da Kantonalni sud nije postupao ,promptno“ u smislu ¢lana 5 stav 3 Evropske
konvencije kada je sa zakaSnjenjem od 14 dana obavio obaveznu zakonsku kontrolu apelantovog pritvora,
¢ime je istovremeno prekrSen i princip ,zakonitosti pritvora iz ¢lana 5 stav 1 tacka c) Evropske konvencije.
Ustavni sud, stoga, zakljuCuje da u odnosu na obavezu periodine sudske revizije pritvora u konkretnom
slucaju postoji krSenje prava iz ¢lana 5 stav 3 u vezi sa stavom 1 tacka c) Evropske konvencije.

3. OBLI GATORNI PRI TVOR

EVROF

3. 1. Llan 5 stav 1 talka a) [ stav 4 Evropske konven

Postoji krSenje ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i €lana 5 stav 1 Evropske konvencije ako je pritvor zasnovan na
zakonskoj odredbi kojom je propisan obligatoran pritvor, te, stoga, pritvor nije bio zakonit u smislu principa
Clana 5 stav 1 Evropske konvencije. Uz to, postoji krSenje &lana 5 stav 4 Evropske konvencije kada sud,
odluéujuci o Zalbi protiv odluke o pritvoru, nije preispitao odluku kojom je odreden pritvor, ve¢ je samo formalno
proveo Zalbeni postupak, potvrdio prvostepeno rjeSenje bez moguénosti razmatranja okolnosti za pritvor s

84 ,Smisao redovne kontrole opravdanosti pritvora je u tome da se postojanje uslova za pritvor redovno preispituje u vezi
sa razvojem konkretnog krivicnog postupka, pa, dakle, i u vezi sa dokazima koji se izvode na glavhom pretresu. Stoga je
sud pri ocjeni daljeg postojanja uslova za pritvor pri redovnoj kontroli opravdanosti pritvora duzan uzeti u obzir cjelinu
dotadasnjeg toka krivicnog postupka i, s obzirom na dokaze izvedene na glavnom pretresu, donijeti zaklju¢ak o daljem
postojanju uslova za pritvor” (rjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 09 0 K 004468 11 Kz 11 od 26. januara 2011.
godine).

85 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 1518/10 od 13. oktobar 2010. godine, objavljena u ,SluZzbenom glasniku BiH*
broj 37/11.
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obzirom na obligatoran karakter pritvora i na taj na&in pravni lijek koji je apelant izjavio ug¢inio iluzornim®.
3. 2. Llan 5 stav 1 Evropske konvencije

S obzirom na to da je apelant lice liSeno slobode prema prvostepenoj presudi nadleznog suda koji je postupio
po imperativnoj odredbi ¢&lana 348 stav 1 ranije vazedeg Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH®,
Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju radi o liSavanju slobode u smislu ¢lana 5 stav 1 tacka a)
Evropske konvencije. U tom kontekstu Ustavni sud ukazuje na stav Evropskog suda prema kojem ,[...] lice
osudeno na prvoj instanci, bez obzira na to da li je ili nije bilo pritvoreno do tog momenta, u poziciji je koja je
predvidena ¢lanom 5 stav 1 tacka a), a koji dopusta liSavanje slobode nakon “osude’. Ovaj posljednji izraz ne
moze se tumaditi tako da je ograni¢en samo na sluéaj pravnosnaznog osudivanja [...]“®. Ustavni sud, stoga,
zaklju€uje da su garancije prava na slobodu i bezbjednost primjenjive na apelanta.

U apelantovom slu€aju pritvor je bio odreden na osnovu odredaba ranije vazeéeg Zakona o krivicnom
postupku &iji je ¢lan 348 stav 1 nalagao obavezu da se optuzenom, koji je osuden na kaznu zatvora od pet
godina ili tezu kaznu, odredi pritvor u slu€aju da se ve¢ ne nalazi u pritvoru. S obzirom na to da je apelant na
glavnom pretresu osuden na kaznu zatvora od sedam godina, a nije se ve¢ nalazio u pritvoru, sud je postupio
prema imperativnoj odredbi navedenog €¢lana, te apelantu odredio pritvor. Dakle, nesporno je da je apelantu
odreden pritvor u skladu sa zakonom. Medutim, takve odredbe koje su propisivale obligatoran pritvor nisu bile
u skladu sa ¢lanom 5 stav 1 Evropske konvencije.

Ustavni sud podsje¢a da se, u smislu ¢lana 1l/2 Ustava BiH, prava i slobode odredeni u Evropskoj konvenciji
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini i imaju prioritet nad svakim drugim zakonom, pa je i redovni sud,
prilikom odredivanja pritvora apelantu, trebalo da direktno primijeni odredbe Evropske konvencije, odnosno
garancije €lana 5 stav 1 Evropske konvencije.

Na osnovu izlozenog Ustavni sud smatra da je osporenim rjeSenjima povrijedeno pravo na slobodu i
bezbjednost linosti iz ¢lana 11/3.d) Ustava BiH i ¢lana 5 stav 1 Evropske konvencije.

3.3. Llan 5 stav 4 Konvenciije

U konkretnom slu€aju nije bilo sporno da je apelant imao moguénost da ulozi zalbu koju je i iskoristio.
Medutim, apelant je morao imati na raspolaganju pravni lijek koji bi bio djelotvoran i dovoljno siguran da
omoguci nadleznom sudu da ispita osnovanost sumnje na osnovu koje se zasniva pritvaranje, te legitimnost
cilja koji se zZelio posti¢i hapSenjem i drzanjem u pritvoru. S obzirom na to da je Ustavni sud utvrdio da sud,
prilikom odredivanja pritvora apelantu, nije postupio u skladu sa odredbama Evropske konvencije, jer nije
preispitao okolnosti za pritvor i protiv njega, Ustavni sud zaklju€uje da i sud u Zalbenom postupku nije ispitao
osnhovanost navoda Zalbe, ve¢ je postupio po imperativnoj odredbi zakona kojom je pritvor apelantu obavezan,
jer je osuden na kaznu zatvora od sedam godina. Dakle, s obzirom na zakonsku odredbu koja u apelantovom
sluaju nalaze obligatorni pritvor, odlu€ujuéi o apelantovoj Zalbi sud nije preispitao odluku kojom je odreden
pritvor, ve¢ je samo formalno proveo Zalbeni postupak i potvrdio prvostepeno rjeSenje bez mogucnosti
razmatranja okolnosti za pritvor i na taj nacin pravni lijek koji je apelant izjavio ucinio iluzornim povodom
primjene materijalnog prava. Stoga, Ustavni sud smatra da je povrijedeno i apelantovo pravo iz ¢lana 5 stav 4
Evropske konvencije. Ustavni sud, na kraju, zapaza da je 1. avgusta 2003. godine, stupanjem na snagu novog
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odredba obaveznog pritvora izmijenjena i uskladena sa
Evropskom konvencijom, tako $to je ¢lanom 152 propisano: ,Kada izrekne presudu na kaznu zatvora, sud ¢e
optuzenom odrediti pritvor, odnosno pritvor ¢e se produziti ako postoje razlozi iz ¢lana 146 stav 1 tac. a), ¢) i
d) ovog zakona [...]*. Prema navedenom, a s obzirom na to da je otklonjena neustavnost, Ustavni sud nije
smatrao da je potrebno zakonodavcu nalagati da preduzme bilo kakve mjere.

VI. UMJESTO ZAKLJULKA

Evropski sud i Ustavni sud su tumalenjem navedenih o
odluke na odgovarajuli nalin definisald.@i usl ove pod koj
postupku dopudgteno oduzet.i sl obodu. Konvencijske odr e
Bosni i Hercegovini pri urelenju pritvor a, nego i s
S licem koje je osumnjileno za izvrgenje krivilnog dj
S druge strane, osnovno | e pravo osumnjilenog, odno
postojanje samo osnovane sumnje ne moge biti oOosnov ze
odredi ti samo r adi osiguranja provolenja krivilnog pos
odrelivanje pritvora iz preventivnih razloga, radi za

86 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 573/07 od 29. aprila 2009. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH*
broj 75/09.

87 ,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 43/98 i 23/99

88 Vidi, Evropski sud, Wemhoff protiv SR Njemacke, presuda od 27. juna 1968. godine, serija A broj 7.

N A P O ME NChanak je objavljen u pravnom &asopisu “Pravo i pravda”, godina XI, broj 1 iz 2012.
godine, a u OKO Reporteru se objavljuje uz prethodno pribavljenu saglasnost autora.
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Primjenji-aopgptedZPudovim

Pripremila Nina Kisi¢

Uvodna razmatranja

Ovaj ¢lanak obraduje odgovornosti u skladu sa najkontraverznijim vidom uées$¢a u izvrSenju krivicnog djela-
udruzeni zlo€inaCki poduhvat, sa posebnim osvrtom na udruzZeni zlo€inaCki poduhvat tipa lll, tzv.proSireni
udruzeni zlo€inac¢ki poduhvat. Ovaj oblik u¢eséa u krivicnom djelu je oblik objektivnhe odgovornosti na osnovu
predvidanja, te stoga i ne ¢udi da veéina medunarodnih, internacionaliziranih sudova, a naro€ito nacionalnih
sudova, odbija ovaj vid u€esd¢a u izvrdenju krivicnog djela.

Brojni su medunarodni, internacionalizirani i nacionalni sudovi, razmatrali primjenu UZP-a (posebno sa
osvrtom na namjeru kod UZP-a lll, odnosno, umisljaj potreban za donoSenje osudujuce presude), odnosno,
vidova uceSc¢a u izvrSenju kriviénih djela sli¢nih institutu u BiH poznatom kao udruzZeni zlo¢inacki poduhvat.
Sa iznimkom Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju (u daljem tekstu: MKSJ), Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu (u daljem tekstu: MKSR), koja dva tribunala, vrijedi napomenuti, imaju zajednic¢ko
apelaciono vije¢e, i Speciljalni sud za Siera Leone (u daljem tekstu:SCSL), postoji gotovo univerzalni stav da
je doktrina UZP-a, posebno njenog proSirenog oblika- neprimjenjiva, i to iz razloga Sto se protivi
fundamentalnim nacelima pravi¢nosti (uklju€ujuéi i €injenicu da ova doktrina nije postojala u medunarodnom
pravu do presude Apelacionog vije¢a MKSJ u predmetu Tadi¢, a da i u ovom trenutku postoji protivljenje vise
sudova primjenjivosti ove doktrine).

lako se iz dosadasnje sudske prakse pred Sudom BiH (predmeti RaSevi¢ i dr., Radi¢ i dr., Mejakic i dr. i Savic,
pravosnazne su presude Suda BiH u kojima je UZP prihvacen kao vid uceSéa u izvrSenju krivicnih djela)

ukazuje stav da se ova doktrina moze primjenjivati pred sudovima u BiH, a koji stav je potvrden i odlukom

Ustavnog suda BiH u predmetima Mejaki¢ i Gruban, u ovom |l anku j e iznesena a
neprimjenji vosta pdroekdt rsiundeovdznPa u Bi H

U medunarodnom krivicnom pravu krivicnoj odgovornosti podlijezu samo fizicke osobe kao pojedinci. To je
tradicija unutradnjeg krivicnog prava, na koju su se oslonili prvi pokusaji sudenja za ratne zlo€ine nakon |
svjetskog rata, posebno njemackog cara Wilhelma Il na temelju &lana 227. ugovora o miru iz Versaillesa od
28.juna 1919.godine, postupci pred njemackim Vrhovnim sudom u Leipzigu, te neki partikularni ugovori o miru
sa porazenim drzavama.

Premda je Statut Medunarodnog vojnog suda u Nurembergu predvidao i odgovornost “kriminalnih
organizacija”, pa su kao takve pred tim sudom bile proglasene organizacije SS, Gestapa, tajne policije i
vodstva nacistiCke stranke, ipak niti jednoj nije bila izreCena kazna, ve¢ je ta odgovornost samo deklarirana u
presudi ostavljajuéi vlastima drzava potpisnica pravo da na temelju te deklaracije izvedu pred svoje sudove
pojedince koji su pripadali tim organizacijama. Nakon sudenja u Nurembergu i Tokiju, Opsta skupstina UN je
nacelo individualne krivicne odgovornosti za medunarodne zlo€ine proglasila kao prvo u nizu sedam
tzv.”nirnberskih nagela."

Istorjanal el a i ndividual ne ke moZe nbtinag odd/ergpibesaodo statuta tmedunarodnih
krivicnih sudova za bivSu SFRJ i za Rwandu, zajedno sa brojnim drugim ustanovama medunarodnog
krivicnog prava, u djelovanju pet ad hoc medunarodnih istraznih komisija, Cetiri ad hoc medunarodna krivi¢na
suda te nekoliko medunarodnopravno osnazenih nacionalnih sudenja za medunarodne zloCine. Statuti
danjasnjih medunarodnih krivicnih sudova-ukljuujuci i tzv.mjeSovite ili internacionalizirane krivicne sudove-u
svojim uvodnim ili naCelnim odredbama preuzimaju naéelo individualne krivicne odgovornosti.

Objektivizirana odgovornost, proglaSavanje krivim lica samo na osnovu njihovog prisustva na odredenom
mjestu, ili funkcionalnog polozaja, bez ijednog dokaza o postojanju namjere za pocinjenje kriviénih djela ili
dokaza o pocinjenju krivi¢nih djela bi dovela do apsolutne kolektivizacije krivnje.

U tom kontekstu, Zalbeno vijeée MKSJ je istaklo da je udruZeni zloginagki poduhvat naprosto sredstvo

podinjenja zlo&ina; on sam po sebi ne predstavija krivino djelo>. Da k | e, ni ko se ne moge sm
krivilno djelo radi asocijaciije, il udrugivanj a, a gt
kojim je ovaj vid ulegla u izvrgenju krivilnog djela pr

1 Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter of the Nurenberg Trial, G.A.Res.95(1) od
11. 12 .UNDEcA/64/Add.1;

2 Tuzilac protiv Milutinovi¢a i drugih, predmet br.: IT-99-37-AR72, Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdani¢a na
nenadleznost - udruzeni zlo¢inacki poduhvat, 21. maj 2003., par. 20;
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Nal elo krivnje u kontekstu neprimjenjivosti doktrine U

Nacelo krivnje je jedno od temeljnih nadela savremenog krivi€énog prava. Ono se izrazava kroz maksimu nulla
poena sine culpa $to znaci da nema kazne bez krivnje. Krivnja (mens rea) je opSte naelo prava u smislu
lana 38. Statuta Medunarodnog suda pravde®. Drugim rijedima redeno, objektivna odgovornost, to jest,
kaZnjavanje zbog prouzroéenja posliedice predstavlja koncept napusten u savremenom pravu®.

U mnogim je sistemima nacelo krivnje ustavna kategorija, a u brojnim drzavama ono je izri¢ito formulisano i u
tekstu krivicnog zakona. | u onim drzavama u kojima nacelo krivnje nije eksplicirano kroz ustavne i zakonske
tekstove, krivnja je konstitutivni element krivicnog djela i osnova za odmjeravanje kazne.

Oblici krivnje se u postupcima pred MKSJ pretezno utvrduju po pravilima anglosaksonskog prava, a ne
kontintentalnog prava koje je u tom pogledu sofisticiranije i sadrzi kriterije za razlikovanje vise nivoa i stepena
krivnje. Vecina evropskih kontinentalnih pravnih poredaka razlikuje namjeru i nehat kao dva temeljna oblika
krivnje koji se sastoje od intelektualne (spoznajne) i voluntivhe (voljne) komponenete. Intelektualni dio je
svijest o djelu, dok se voljna razlikuje zavisno o tome da li poc€initelj zeli pociniti djelo (izravna namjera), da li
na njega pristaje (neizravna namjera) ili pak smatra da ono nece nastupiti ili da ¢e ga moéi sprijeciti (svjesni
nehat). Kod nesvjesnog nehata kao najlakS8eg oblika krivnje nedostaje svijest o djelu (intelektualna
komponenta) i osnova za prijekor je normativno uraCunjavanje-okolnost da je osoba mogla i morala biti
svjesna te okolnosti.

S druge strane, u drzavama anglosaksonskog pravnog kruga, krivnja je obuhvacena Sirokim pojmom mens
rea (guilty mind, skrivljena misao) koja se moze temeljiti na subjektivnom, objektivnom i mjeSovitom kriteriju.

Za razliku od Statuta stalnog Medunarodnog kriviénog suda koji u ¢lanu 30. propisuje elemente i sadrzaj
krivnje kao psihickog odnosa pocinitelia prema djelu (mental element), Statut MKSJa ne sadrzi izri€itu
odredbu o tome koji se oblici krivnje i standardi u njezinom dokazivanju imaju primjeniti u postupku.

Posljedi¢no tome, posebno je nelogi¢no $to kod dokazivanja subjektivnog elementa proSirenog udruzenog
Zlo¢inackog poduhvata tuzilastvo ima lakSi zadatak nego kada se radi o dokazivanju krivnje (mens rea) kod
pomagatelja i podrzavatelja. Naime, u slu€aju pomaganja i podrZzavanja, traZzeni element svijesti je znanje da
djela koja &ini pomagatelj i podrzavatelj pomazu pocinjenju konkretnog kriviénog djela od strane glavnog
pocinioca. S druge strane, kod proSirenog UZP-a mora postojati namjera provedbe UZP uz predvidanje
pocinjenja krivi€nih djela koja su izvan okvira UZP. O¢ito je dakle da kod prosirenog UZP ne postoji apsolutno
nikakva subjektivna povezanost (u smislu psihickog odnosa ucinioca prema konkretnom krivicnom djelu)
izmedu ucestvovanja u UZP i poc€injenog konkretnog krivi€nog djela tj.izmedu sadrzaja svijesti uCesnika u
UZP i fiziCkog pocinioca konkretnog krivicnog djela.

U nastavku, autor i znosi navode Kkoji se tilu |injenice
SCSLa, el ement i udrugenog zlolinal kog poduhvata nisu
praksi

MeLunarodni i interngciopahjzivoani dekdovine UZPa
Posebno je znalajna | injenica da su Melunarodni krivi
tekstu: Specijalno vijele suda u Kambodgi) odbili proi
statutorna ogranilenja, kao i nepostojanje ove doktrin
u Kambodgi

Prihvatanje doktrine UZP bez padgljivog razmatranja u
padgljive analize el emenata i dokaza bi bila. kPasaberonj
bitno naznal itd.i [ da Evropski sud za |l judska prava (ke
sulenja pred sudovima u BiH sa garancijama | judskih p
ove doktrine pred sudovima u Bi H.

ESLJP e uskoro imati priliku da donese odluku po pil
Mej aki | i Gruban protiwaw Bo&koé¢ oi Herapd okiame i gal e na
njihove osude u skladu sa doktrinom udrugenog zIl ol i n:
ulegia u izvrgenju krivilnog djela: nije bio propisan
polinil.i krivilno djelo za koje su osuleni, da ovaj Vi
koji je bio na snazi u Vvrijeme sulenje aplikanti ma,
obi]lajnom pravu u vrijeme kada su aplikanti navodno p
ulegia u izvrgenju krivilnog djela ne postoji u meluna

3 Schabas, 2002-2003

4 7Zbog izravne suprotnosti s nacelom krivnje savremeno krivi€éno pravo odbacilo je srednjevjekovnu teoriju versari in re
illicita prema kojoj se “onome ko se kre¢e u sferi zabranjenog uracunava sve $to proizade iz krivicnog djela (lat.versanti
omnia quae sequuntur ex delicto), Horvati¢ i dr.2002;
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Kada je rijel 0 postojanju ove doktrine u obilajnom p
nirnbergkih procesa (na Kkojoj u sugtini poliva ar gume
melunarodnom pravu), kreacija UZP od strane MKSJ pokazu]
alUZP se prema MKSJu ne smatra s a(noostnae nd arp kgtiavitlenk st d$S te
dok se conspiracy (zavjera) u angloamerilkom pravu moge
saizvrgilagtva (doduge, pretegno u federalnom pravu SAD
b) premda #fAzlolinalka zavjerao i UZP pretpostavl!ljaju s|
razliku od melLunarodMKW8J vm¢g nodr eltujpeanabda,l ega se sporaz
dokaz namjere da se izvrgi;fdzajednilKki Kriminalni pl anod
c) Azl olinal ka zavjerao obilno ne tragi dokazivanje d:
izvrgenju ili da je bio detalpjrneomau pMwKkzSndatdoskat rmjné niUnZ Pk a
djelatnosti njegovih |lanova u svrhe ostvarenja plana.

S obzirom na ¢injenicu da je BiH zemlja lege scripta pravne tradicije, te da njeni pravni propisi sadrze jasne
zabrane po ovom pitanju®, jasno je da je neophodno da vid uée$éa u izvr$enju kriviénog djela mora biti
propisan u zakonu da bi neko mogao biti oglasen krivim sukladno istom.

Zalbeno vijeée MKSJ u predmetu Tadié, koje je prvo opisalo teoriju odgovornosti sukladno konceptu
udruzenog zlo€ina¢kog poduhvata, insistiralo je na tome da je udruzeni zlo€inacki poduhvat utemeljen na
medunarodnom obi¢ajnom pravu, Cije olienje nalazi u tribunalima osnovanim nakon Drugog svjetskog rata.
Vije€e je tvrdilo da je izvrSilo analize nekoliko relevantnih precedenata na osnovu kojih su rasvijetlili teoriju
udruzenog zlo¢inackog poduhvata, ukljucujuéi njegove tri odvojene forme sa razli¢itim actus reus i mens rea.

Problem sa ovom analizom je da je ista bazirana na prou€avanju ograni¢enog fonda slu€ajeva, koji se u
sustini (ti.kada se citaju orginalni slu¢ajevi) svode na razne saucesniCke modele. Takoder, nije ni potrebno
posebno isticati da u ovim "orginalnim UZP predmetima" nije niti spomenut udruzeni zlo¢inacki poduhvat.

Nametanje udruzenog zloc¢inackog poduhvata kao oblika odgovornosti suprotstavlja se od strane MKSJ
iskazanoj vlastitoj privrzenosti principu ,nullum crimen sine lege“- odnosno da nema krivicnog djela bez
prethodno odredene kazne, naglasenog u lzvjeStaju Generalnog sekretara: ,Prema misljenju Generalnog
Sekretara, primjena principa nullum crimen sine lege zahtijeva to da medunarodni tribunal treba primijeniti
pravila medunarodnog humanitarnog prava, koja su bez bilo kakve sumnje dio obi¢ajnog prava, tako da se ne
javi problem adherencije nekih ali ne i svih drzava Clanica prema pojedinim konvencijama. Iz ovoga proizilazi
da je to naroCito vazno u kontekstu medunarodnog tribunala koji procesuira osobe odgovorne za ozbiljna
krSenja medunarodnog humanitarnog prava“a.

Mnogi ¢e se sloZiti da je doktrina UZPa “stvorena” u presudi Apelacionog vije¢a MKSJ u predmetu Tadic.
Medutim, prije nego 8to u nas nacionalni sistem inkorporiramo ovu vrstu prodirene odgovornosti, nuzno je
pomenuti da se Apelaciono vije¢e u predmetu Tadi¢, kako se vidiizod |l uka MelLunarodnog Kkrivi
u predmeubmd gkat ah gagredno pozvalo na ¢lan 25 (3)(d) Statuta MKS da bi ustanovilo
obi¢ajni status doktrine UZP-a.

Ovo stanoviste je bitno jer se Apelaciono vije¢ce MKSJ u predmetu Tadi¢ pozvalo na Statut MKS kao na
»autoritativni izraz pravnih shvatanja velikog broja zemalja.g“

Nakon toga, sam MKS u dvije odluke, u dva razli¢ita predmeta interpretira ovu odredbu 25 (3) (a) Statuta kao
zajedni¢ko &injenje u formi saizvrsilastva'®, dok odredbu 25 (3) (d) tumadi kao odgovornost pomagada, prije
nego kao odgovornost glavnog izvrsioca’.

Naime, Apelaciono vijeée MKSJ se predmetu Tadi¢ pozvalo na Statut MKS, koji smatra nekom vrstom
kompilacije medunarodnog kriviénog prava, smatrajuci da se u istom mozZe prepoznati doktrina UZP. Ovakvu
odluku Apelacionog vije¢a MKSJa negira sam MKS u svoje dvije, gorenavedene, odluke.

Zanimljivo je misljenje Pretresnog vijeéa u MKSJ predmetu Staki¢ da bi se "prije no $to prijedemo na
razmatranje odgovornosti u smislu pravnog termina "udruZenog zloCinackog poduhvata”, valjalo neSto
izravnije pozabaviti "poéinjenjem" u tradicionalnom smislu te rijeéi."”

Na ovom mijestu, vrijedi naglasiti i jedan terminoloSki argument. Naime, jasno je da je ¢lan 180 (1) KZ BiH
reprodukcija €lana 7 (1) Statuta MKSJ (6 (1) Statuta MKSR). Ovaj ¢lan Statuta se nepobitno odnosi na
Cinjenje, s obzirom da oba statuta (ekvivalentno KZ BiH) sadrze stav 2, odnosno, propisuju odgovornost za
necinjenje.

5 Pa tako npr. nacelo zakonitostiiz¢lana3. anal ogno pr i mjceSiguézwienjundela.vi dove u
6 UNDOC S/25704, /&3 4 ;
7 MKS: Tuzilac v. Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Decision on Confirmation of Charges, 29.januar 2007. (dalje, Odluka u
predmetu Lubanga);
8 MKS: Tuzilac v. Katanga & Ngudjolo, ICC-01/04-01/07, Decision on Confirmation of Charges, 30.septembar 2008. (dalje,
Odluka u predmetu Katanga);
9 MK S J :ZilagwTadi¢a, Presuda Apelacionog vije¢a, par. 223;
1I0MKS: Odluka u predmetu Lubanga par. 334, Odluka u predmetu Ka
11 MKS: Odluka u predmetu Lubanga par.337, Odluka u predmetu Katanga par.490;
12 MKSJ: Tuzitelj protiv Staki¢a, Presuda pretresnog vije¢a, par. 4 3 8 ;
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Naime, UZP je kao koncept nastao u praksi medunarodnih ad hoc sudova (MKSJ i MKSR) koji u svojim
Statutima ne sadrze opsti dio, za razliku od KZ BiH. U KZ BiH su detaljno propisani svi vidovi sau¢esni¢kog
djelovanja (Clanovi 29, 30 i 31), dok u Statutima ad hoc sudova postoji samo ¢lan 7 (MKSJ) odnosno ¢&lan 6
(MKSR), a ¢ija replika je prenesena u KZ BiH putem ¢lana 180.

Jedan od sustinski apsolutno objektivnih oblika odgovornosti u skladu sa doktrinom udruzenog zlo€inackog
poduhvata je tip Ill, kod kojeg je prihvacen standard da su se krivi€na djela desila kao predvidljiva posljedica
plana UZP (mada je Ured tuzioca MKSJ pokus$ao tvrditi da je standard ne ,predvidljivost, nego ,mogucénost*).

Kakogod, bitno je naznaciti da pred Sudom BIH jo$ nije donesena niti jedna presuda u skladu sa doktrinom
udruzenog zlo€inatkog poduhvata tipa lll. Jasno, ovaj vid ueSéa u izvrdenju krivicnog djela najslicniji je
objektivnoj odgovornosti, te ¢ak niti MKSJ u svojoj praksi nije imao puno osuda po ovom vidu odgovornosti.
Ovo je takoder vid u¢esca u izvrSenju krivicnog djela koji je najéesc¢e odbijan u medunarodnoj sudskoj praksi.

maja 2010. godine debata o primjenjivosti doktrine udruzenog zlo€inackog poduhvata pred Posebnim vije¢em
pred sudom u Kambodzi (u daljem tekstu: ECCC)' zavr§ava vrlo znac¢ajnom odlukom vijeéa™.

U toj odluci, Pretpretresno vijece preinadilo je prethodnu naredbu istraznih sudija od 8.decembra 2009. godine
koja je smatrala da se UZP Ill moze primijeniti na zlo€ine po medunarodnom pravu kojima se sudi pred ECCC,
iako samo pod (navodno) poostrenim uslovom mens rea.

Po misljenju Pretpretresnog vije¢a ECCC, UZP Il nije priznat kao vrsta odgovornosti primjenjiva na povrede
medunarodnog humanitarnog prava u vrijeme relevantno za predmet koji se pred Sudom procesuira, te ga,
stoga, Sud ne moZe primijeniti u odnosu na zlogine prema medunarodnom krivicnom pravu'>. On  ov o

migljenje temelji na kritilkoj analizi ovlagti&njgaonae
temeljna presuda o UZPu u melunarodnom krivilnom pravu
Prvo, Pret pretresno vijele ne nalazi ni kakvo wutemeljenje
obi | aj no g medunaredaim instrumentima na koje se poziva presuda u predmetu Tadi¢". Sto se tice

medunarodne sudske prakse, Pretpretresno vije¢e je odbilo da se osloni na predmete kao $to su "Ostrvo
Borkum" /Borkum Island/ i "Lin¢ovanje u Essenu" /Essen Lynching/ po$to presude u njima nisu obrazlozene'®.

Takoder, Pretpretresno vije¢e je misljenja da se nacionalna sudska praksa na koju se oslonilo Vijece u
predmetu Tadi¢ ne treba smatrati ispravnim presedanom za odredivanje statusa obiajnog prava jer ona ne
dostize nivo medunarodne sudske prakse®.

Stavige, iako se Pretpretresno vije¢e potrudilo da razmotri moguée postojanje opstih principa prava koji
dokazuju UZP lll, ono je ipak zauzelo stanoviSte da ne treba da odluci da li jedan broj nacionalnih sistema koji
su reprezentativni za vodecée pravne sisteme u svijetu priznaje standard mens rea analogan onome u UZP I,
jer nije uvjereno da su optuzeni mogli predvidjeti takvu odgovornost u periodu 1975-1979%.

U takvim okolnostima Pretpretresno vijeCe zakljuéujeda"pr i nci p zakonitosti zahtijev
oslanja na progarwensvojbil mkPdZtPupci ma

Izvan obrazlozenja odluke o kojoj se raspravija, tre¢a kategorija je prvenstveno ta koja svojom Sirinom i
neodredenos¢u krsi princip nullum crimen, nulla poena sine lege stricta. Tre¢a kategorija se suprotstavija
osnovi medunarodnog humanitarnog prava po kojoj "zlo€ine protiv medunarodnog prava Cine ljudi a ne
apstraktni subjekti, i samo se kaznjavanjem pojedinaca koji poCine te zloine mogu provesti odredbe
medunarodnog prava®"

Naci onal ni sudovi i doktrina UZPa

U dosadasnjim postupcima niko nije vodio rac¢una o iznimno vaznoj odluci Vrhovnog suda Kanade u predmetu
R. v . L 6zg1990. godine®. U tom je predmetu sud morao utvrditi da li je odredba &lana 21 (2) Kriviénog
zakona Kanade kojim je inkriminiran proSireni oblik UZPa, u suprotnosti sa nacelom postenog sudenja,
fundamentalne pravi¢nosti i pretpostavke okrivljenikove nevinosti garantovanih kanadskom Poveljom o
pravima i temeljnim slobodama, te ako jeste, radi li se o ograni€enju koje je nuzno u demokratskom drustvu.

13 Vanredna vije¢a Suda u Kambodzi.

14ECCC, Pr et p rée Odlugaspo palbamia pretiv Naredbe istraznih sudija o udruzenom zlo€inackom poduhvatu
(UZP), predmé®ROOECCCOHOLCLY (20.5.2010.) [Odluka ECCC] .
15 Odluka ECCC, stav 77;

16 T ilac protiv Tadiéa (presuda Zalbenog vije¢a), predmet br. [T-94-1 (15.7.1999.);

17 Odluka ECCC, stav 78;

180dl uka ECC&,1;stav 79

19 Odluka ECCC, stav 82;

200dl uka ECCC, stav 87;

210dl uka ECCC, stav 87;

22 S denje glavnim ratnim zlo€incima pred Medunarodnim vojnim sudom, Nirnberg, 1949, str. 223;

23 R.v.Logan, 2 S.C.R,, 1990;
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Sud je konstatovao da je ¢lanom 21 (2) krivitnog zakona povrijedeno ustavno nacelo srazmjernosti i da kod
krivicnog djela koje se optuzenima stavljaju na teret (u konkretnom slu¢aju pokus$aj ubistva) tuzilac mora
dokazati posebnu namjeru liSenja Zivota. A contrario, snizavanje kriterija kod utvrdivanje krivnje (mens rea)
nije u skladu niti sa naCelom krivnje niti sa ustavnim odredbama o fundamentalnoj pravi¢nosti, postenom
sudenju i pretpostavci okrivljenikove nevinosti. U izreci presude, sud je nedvojbeno utvrdio da snizavanje
kriterija krSi ustavne garancije, te da je u suprotnosti sa ustavnim aktom.

Sustina ove odluke, koja je potvrdena i u predmetu R . v .iZ51921. godine? jasan je argument protiv teorije
UZP kojom se na pravno neprihvatljiv na€in nastoje reducirati sadrzaju vezani uz krivnju ¢ime se izravno krsi
nacelo nulla poena sine culpa koje je nedvosmisleno dio medunarodnog obi€ajnog prava.

Kao $to je ranije istaknuto, nezakonitost i kriminalna priroda odredenog ponasanja ¢e se ocjenjivati u skladu
sa zakonima drzave koja ima nadleznost da vodi sudski postupak u datom predmetu, u predmetima pred
Sudom BiH-u skladu sa zakonima BiH.

Na primjer, u dvije nedavne odluke, Okruzni sud u Hagu (Nizozemska) odbio je da primjeni medunarodno
obi¢ajno pravo u odnosu na djela za koja se optuzeni tereti, kao $to je predlozila odbrana (mucenje i krSenje
zajednickog ¢&lana 3. Zenevske konvencije). Sud je odlugio da primijeni odredbe domacdeg, nizozemskog
zakona koji je bilo na snazi u relevantno vrijeme?.

2.oktobra 2009.godine je Zalbeni sud Drugog okruga SAD donio svoju presudu u predmetu Pr esbi t e

crkva Sudana i drugi protiv Talis®fnan Energije inc.i

Ova presuda je izuzetno relevantna za primjenu koncepta UZP-a, odnosno, €injenicu da jasno ukazuje da
postoji neusaglasenost samih elemenata ovog vida ueSca u izvrSenju krivicnog djela. Ovo posebno s obzirom
na Cinjenicu da se radi o tumacenju mens rea elementa udruzenog zlo¢inackog poduhvata od strane jednog
od najviSih sudova u SAD-u, i to suda koji je i sam izvrSio detaljnu analizu sudske prakse medunarodnih
tribunala kada je rije€ o ovom vidu u€eS¢a. Na strani 45. presude se nalazi navod da sud smatra da je
udruzeni zlo€inacki poduhvat, kako je isti stvoren u medunarodnom humanitarnom pravu od strane ad hoc
tribunala, ekvivalent zavjeri u ameriCkom pravu i sudskoj praksi.

U predmetu Talisman, tuzioci su sudanski gradani koji tvrde da su bili Zrtve kr8enja ljudskih prava od strane
Vlade Sudana u Khartoumu i da je Talisman Energija inc.(“Talisman”) kanadska korporacija pomagala i
podrzavala ili bila u zavjeri sa Vladom u ovim krenjima radi razvoja koncesija za prirodne resurse Sudana. U
ovoj gradanskoj tuzbi, sa mnogo nizim pragom dokazivanja nego je to krivicni postupak, sud je zakljucio u
korist korporacije Talisman, jer tuzioci nisu prezentirali dokaze da je kompanija djelovala sa ciliem
povrijedivanja civila u juznom Sudanu. Kompanija je zajedno sa Vladom izgradila puteve i avionske piste na
predmetnoj teritoriji, koji su koriSteni i u svrhe eksploatacije prirodnih bogatstava u skladu sa koncesijom i u
vojne svrhe. Uposlenici Talismana su €esto vidali utovar vojnih sredstava i ljudstva na avione, uklju€ujudi i
bombe od 500 kg. Isti uposlenici aerodroma su opsluZivali i avione kompanije Talisman i vojne avione.
Rukovodstvo Talismana je bilo upoznato sa ovom praksom, o istoj je esto komuniciralo, uklju€ujuéi i €injenicu
da ova bombardovanja mogu biti shvacena kao krdenje medunarodnog humanitarnog prava.

U osnovi navoda tuZioca je formiranje tampon zone oko pogona Talismana na nacin da je civilno stanovni$tvo
oCiS¢eno kako bi se osigurala podru¢ja za eksploataciju. SvjedoCenja svjedoka i interni memorandumi
Talismana su pokazala dokaze prisilnog preseljenja. Takoder, postoje dokazi da uprkos znanju za ova
deSavanja, Talisman nastavlja sa Sirenjem pogona.

Tuzioci pripadaju kategorijama koje su povrijedene ili protjerene tokom ovih dogadaja: bili su napadnuti od
strane pjeSadije, vojnika na konjima, bombardovani. Svoje izjave su dali u formi depozicija, optuzujuci
Talisman da je a) direktno prekrsio, b) pomagao i podrzavao Viadu Sudana u krSenju i ¢) stupio u zavjeru sa
Vladom Sudana da krSi obi¢ajno medunarodno pravo u vezi sa genocidom, mucenjem, ratnim zlo&inima i
zlo€inima protiv €ovjecnosti. Tokom postupka, tuZioci su odustali od navoda vezanih za direktno poc€injenje.
Primjenom medunarodnog prava, ukljugujuéi i sudsku praksu MKSJ, Zalbeni sud Drugog okruga je zakljugio
da mens rea pomaganja i podrzavanja zahtjeva “svrhu a ne samo znanje”?’. Zalbeni sud Drugog okruga je
zaklju€io da medunarodno pravo ne sadrzZi nikakav konsenzus “za oglasavanje krivim lica koja sa znanjem (ali
bez namjere) pomazu i podrzavaju kréenja medunarodnog prava.?®”

Predmet Talisman nije samo jedan prosje¢an predmet domace jurisdikcije: ovdje se radi o predmetu koji je
zapo&eo tuzbom po Zakonu o odsteti za strance (Alien Tort Statute (28 U.S.V. &1350), te je Zalbeni sud
Drugog okruga u analizu pored domaceg, ukljucio i opseznu analizu medunarodnog prava, a u spis je ulozen

24RwvSit,2 S. C. R., 1991.;

25Pr edmet i Cdcinaa muténja vezaniaa Afganistan, Okruzni sud u Hagu, 14.10.2005. god.

26 Predmet: Presbyterian Church of Sudan and Othere v.Talisman Energy inc.and Republic of Sudan, broj predmeta #07-
0016-cv (2nd cir.10/02/09).

27 Presuda Talisman, p.41;

28 Presuda Talisman, p.41-42;
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veliki broj podnesaka amici curiae (uklju€ujuéi sudiju Medunarodnog suda pravde-ICJ).
Odlucujuci u predmetu Talisman,sud ocjenjuje da melLunarodno pravo u Vv
prepoznaje pomaganje i podr gavanje s anidS vivon §Veizsaetker, n a mj
662, William S.Hein &Co., 1997)%

Zakl jul ak

U skladu sa svim gore navedenim, autor smatra da nema mjesta primjeni koncepta udruzenog zlo€inackog
poduhvata pred sudovima u BiH, a da se posebno ne moze primjeniti udruzeni zlo¢inacki poduhvat tipa Ill s
obzirom da isti nije propisan kao vid u¢eS¢a u KZ SFRJ (kao zakonu koji je bio na snazi u vrijeme rata u BiH),
niti u KZ BIH (kao zakonu na koji se poziva optuznica u svim predmetima pred Sudom BiH)3°, te isti nije
ustanovljen u medunarodnom obi¢ajnom kriviénom pravu, niti su pred medunarodnim sudovima uspostavljeni
nesumnjivi elementi ovog vida u¢esca u izvrSenju krivicnog djela.

Nacelo zakonitosti predstavlja zahtjev da se krivi€na djela i krivicnopravne sankcije moraju propisati zakonom
prije nego §to budu pocinjeni (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), a ovo isto se odnosi i na vidove
uc¢eSc¢a u izvrSenju krivicnog djela.

Za razliku od vrlo ekstenzivnog tumacenja kriterija dostupnosti i “predvidivosti” propisa, ESLJP je kroz svoju
bogatu praksu jasno odredio pretpostavke koje moraju biti ispunjene da bi se odredeni izvor prava smatrao
dostupnim i predvidivim.

U skladu sa sudskom praksom tog suda, “dostupnost” znaci da zakon (moze se raditi o pisanom i nepisanom
pravu §to znaci da se i obi¢ajno pravo smatra “zakonom” u smislu ¢lana 7 EKLJP) mora biti dostupan svim
adresatima kako bi se upoznali s njegovim sadrzajem. Predvidivost prema starijoj sudskoj praksi znadi
“‘jasnocu i preciznost zakona”. To znaci da konkretna zakonska odredba mora biti formulisana jasno i precizno
kako bi adresati pravne norme mogli pretpostaviti kakve ¢e posliedice implicirati njihovi odredeni postupci®'.

Objektivni standard utvrdivanja predvidivosti je u predmetu Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke
konvertiran u subjektivni. Prema subjektivnom standardu nije dovoljno utvrditi objektivhu sposobnost
optuzenika da prepozna imperativnu ili prohibitivnu normu krivicnog prava koja implicira kaznjivost veé
subjektivnu sposobnost konkretnog optuzenika da anticipira i prepozna vlastitu krivicnu odgovornost kao
posljedicu krSenja takve pravne norme. Dakle, teziste nije na utvrdivanju jasnoce i preciznosti odredene
pravne norme ve¢ se pitanje da li je pocinitelj trebao i mogao znati da &ini krivicno djelo procjenjuje prema
subjektivnom standardu odnosno iz pozicije optuzenika®.

29 U kojem je odbio da oglasi krivim bankara koji je davao pozajmice sa znanjem, ali ne sa svrhom da ¢e posudiva¢
upotrijebiti sredstva da pocini zlo€ine.

300si m pr edmet&aliAdjucdjuéi i p@dmmeie koje je Suda BIH u skladu sa Strategijom za procesuiranje ratnih
ZloCina prebacio na entitetska pravosuda.

31 Arnold et al, 2002;

32 Arnold et al, 2002, str.25;
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Poj ava I razvo,| Il nkr i mi

domal em zakonodavstvu

Pripremio mr. Ahmed MeSi¢

Uvod

Pozitivho pravno zakonodavstvo €ine skup zakona i pravila koji se primjenjuju od strane pravosudnih i drugih
organa u jednoj drzavi i koji ima za cilj da uredi vazan segment drustva.

Primjenom zakona i propisa u praksi Cesto ¢e se uociti odredeni nedostatci koji ¢e biti popravljeni izmjenama i
dopunama zakona, te situacije koje nisu bile regulisane.

Pravni sistem jedne zemlje je Ziva materija, koja se mjenja i prilagodava.

Kada je rije€ o krivicnom pravu jedno od temeljnih nacela jeste nacelo zakonitosti iz ¢lana 3. KZ BiH prema
kojem se krivi¢na djela i krivicne sankcije propisuju zakonom, te kako to normira odredba stava 2. ovog ¢lana,
nikome ne moze biti izre€ena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego §to je ucinjeno,
nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana
krivicnopravna sankcija. Nacelo zakonitosti sluzi spre€avanju samovoljnog, nepredvidljivog kaznjavanja bez
zakona, ili na osnovu neodredenog ili retroaktivnog zakona'.

Razvojem drustva i pristupanjem drzave odredenim medunarodnim, multilateralnim i bilateralnim ugovorima,
pojavit ¢e se potreba da se odredena ponasanja inkriminiraju u domace zakonodavstvo kako bi ista bila
kaznjiva. Primjera radi osnov za inkriminaciju krivicnog djela iz ¢lana 202.a KZ BiH javno podsticanje na
teroristiCke aktivnosti jeste Konvencija Vije¢a Europe o spre€avanju terorizma iz 2007. godine, gdje je nakon
ratifikacije ove Konvencije bilo neophodno izmjeniti KZ u smislu dodavanja novih kriviénih djela?.

Ako se pogleda Ustav Bosne i Hercegovine €lan I, tatka 2. evidentno je da se Bosna i Hercegovina obavezala
da ¢e postivati medunarodne standarde, posebno prava i slobode naznacene u Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i sloboda. U tacki 3. istog €lana Ustava dat je katalog prava koja se uZivaju u Bosni i
Hercegovini, te je u podtacki e) naznaceno i pravo na praviéno sasludanje u gradanskim i kriviénim stvarima i
druga prava u vezi sa krivinim postupkom.

Aneksom | Ustava BiH navedeni su medunarodni sporazumi koji ¢e se primjenjivati u Bosni i Herecegovini, a u
kontekstu ratnih zlo€ina su posebno vazne Konvencija o spre€avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida (1948),
Zenevske konvencije I-1V o zastiti Zrtava rata (1949) i Dopunski protokoli I-Il (1977), Konvencija protiv mugenja
i drugih surovih, nehumanih ili poniZzavaju¢ih tretmana ili kaZnjavanja (1984) i Evropska konvencija o
spre¢avanju muéenja, nehumanog ili ponizavajuéeg tretmana ili kaZnjavanja (1987)°.

Ovaj ¢lanak ima za cilj da prikaze nastanak i razvoj inkriminacije krivi€nih djela ratnih zloCina i krivicnopravnom
zakonodavstvu koje se primjenjuje u Bosni i Hercegovini, sa posebnim osvrtom na prvi materijalni zakon koji je
sadrzavao inkriminacije ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv medunarodnog prava.

Kako se radi o blanketnim krivi€nim normama, to je pristupanjem Bosne i Hercegovine, odnosno drzave u kojoj
je prije bila integrisana drzava Bosna i Hercegovina nastala potreba da se kaZnjiva ponaSanja suprotna
normama medunarodnog humanitarnog prava unesu u pravni sistem i da se u skladu sa naCelom zakonitosti
propisu Krivicnim zakonom kao krivi¢na djela i da se za ta djela odredi krivicnopravna sankcija.

Razlog viSe da se poznaje historijat razvoja inkriminacija ranih zlo€ina jeste i danasnja problematika primjene
blazeg krivicnog zakona. U vremenu kada postoji razudenost sudske prakse i razli¢ita opredjeljenja koji krivi¢ni
zakon ¢e se primjeniti na predmete ratnih zlo€ina, poznavanje normi prijasnjih krivicnih zakona svakako da je
od velikog znagaja.

Na taj nacin ako se sagledaju svi kriviéni zakoni koji su se primjenjivali na predmete ratnih zlo¢ina pocevsi od
prvog krivicnog zakona koji je uveo tu inkriminaciju, pa do poslijednjeg moze se izvuéi zaklju¢ak koji je to
krivini zakon blazi za ucinitelja i koji se zakon ima primjeniti na procesuiranje predmeta ratnih zloc€ina.

Kao $to je ranije istaknuto posebna paZnja bit ée posveéena prvom Krivicnom zakonu koji je ukljudivao

1 Zoran Stojanovi¢, Medunarodno krivicno pravo, IP Justinijan, Beograd, 2004, str.17

2 Izmjenama i dopunama KZ BIH objavljenim u Sluzbenom glasniku BIH broj 08/10 u ¢lanu 88. dodaju se nova krivi€na
djela uskladena sa preuzetim obavezama iz Konvencije Vije¢a Europe o spre€avanju terorizma, dostupno na : http://
sudbih.gov.balfiles/docs/zakoni/bal/izmjene_krivicnog_zakona_08 10.pdf, dana 11.02.2013.godine

3 Tekst Ustava Bosne i Hercegovine dostupan na : http://www.ccbh.ba/public/down/
USTAV_BOSNE_|I_HERCEGOVINE_bos.pdf, 08.02.2013.
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inkriminacije ratnih zlo€ina i kojim je ispunjena obaveza iz medunarodnog prava, a vezana za ukljucivanje
inkriminacija ratnih zlo€ina u nacionalno zakonodavstvo i propisivanje odgovarajuéih sankcija.

MelLunarodna krivilna djela

Kod ove vrste krivicnih djela polazna tacka jeste upravo osnov za inkriminisanje ovih djela, koji se nalazi u
medunarodnim ugovorima i konvencijama. Ova djela su blanketne prirode, a za potrebe ovog ¢&lanka bit ¢e
uzeta u obzir samo ona krivicna djela koja predstavljaju zloc¢ine protiv Covje€nosti i ratne zloCine, Cija povreda
predstavlja grubo krSenje pravila medunarodnog prava. Naravno da u krivi¢na djela kojim se kr§i medunarodno
pravo spadaju i druga djela kao $to je terorizam, ugroZavanje osoba pod medunarodnopravnom zastitom,
ugrozavanje bezbjednosti zraCnog prometa i dr.

U Sirem smislu to su sva ona ponaSanja za koja je medunarodna zajednica zainteresovana da budu suzbijena
zbog njihovog medunarodnog karaktera. Neophodna pretpostavka za njihovo suzbijanje jeste da budu
nacionalnim kriviénim zakonodavstvima predvidena kao krivina djela4.

Pod pojmom medunarodnog krivicnog prava podrazumjeva se skup pravnih pravila koja su ustanovljena kroz
medunarodne ugovore ili druge sporazume, kao i kroz medunarodne obicaje, Cija se povreda ispoljena kroz
napade na medunarodne odnose koiji bi bili izrazeni u naruSavanju mira ili u povredama €ovje€nosti u miru i u
ratu, kao i napadi na druge vrijednosti koje su od znaCaja za cjelokupno ¢&ovje€anstvo, odreduju kao
medunarodna krivi¢na djela koja povlaée individualnu kriviénu odgovornost i primjenu kriviéne sankcije®.

Kada su u pitanju predmeti ratnih zlo€ina nesporno je da njihov izvor predstavlju medunarodni dokumenti koji
su pravno obavezujuci za Bosnu i Hercegovinu, bilo kao potpisnica ili pravni sljednik ovih ugovora. Obvezatna
snaga svih ugovora pociva na nacelu pacta sunt servanda. Ono je opée nacelo prava bez kojeg pravni
poredak bilo koje vrste, bilo kada i bilo gdje, ne bi bio mogué®.

Kada smo konstatovali da su krivicna djela koja se odnose na povrede medunarodnog prava blanketne prirode
i da potiCu prvenstveno od obaveze drzava koje pristupaju medunarodnim ugovorima i konvencijama, to je
potrebno pojasniti obavezu drzava pristupnica da u svoje zakonodavstvo uvedu odredena krivicna djela i
krivicnopravne sankcije za ta djela.

Zbog toga se obaveze koje za neku drzavu proizilaze iz ratificiranih medunarodnih akata koje se odnose na to
da se odredena pona$anja predvide kao krivicna djela i na odgovarajuci na€in sanckioniraju, ispunjavaju na
nagin da se donesu novi zakoni, odnosno da se mjenjaju i dopunjavaju postojeéi nacionalni zakoni... Kao
primjer takvih medunarodnih akata mogu se navesti: Konvencija o spreCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida
iz 1948., Setiri Zenevske konvencije o humanizaciji rata iz 1949.godine koje sadrze inkriminacije ratnih zlogina,
dva dopunska protokola uz te konvencije iz 1977.godine, kao i konvencije koje se odnose na trgovinu bijelim
robljem, na promet nemoralnih publikacija, na proizvodnju i promet opojnih droga, na zabranu torture, na
otmicu zrakopolova ili na ugroZavanje sigurnosti zraéne plovidbe, itd”.

U nastavku ¢e biti predstavljeni medunarodni akti koji su vazni za predmete ratnih zlo€ina i naéin na koji su ova
krSenja medunarodnog prava implementirana u nacionalno krivi¢nopravno zakonodavstvo.

Konvencija o sprelavanju i kagnjavanju zlolina genocid

Ova konvencija predstavlja vaZan doprinos medunarodnom humanitarnom pravu jer predstavlja reakciju na
velika stradanja civilnog stanovniStva i osuduje radnje kojima se vrsi istrebljenje Citave jedne grupe ljudi.
Dokument u vidu Konvencije o spre€avanju i kaznjavanju zlo€ina genocida ¢ini prekretnicu u modernom
medunarodnom humanitarnom pravu i podcrtava opredjeljenje ovje€anstva na spre€avanje zlo€ina.

Konvencija o spredavanju i kaZnjavanju zlo&ina genocida® usvojena je rezolucijom Generalne skupstine
Ujedinjenih naroda 260 A (lll) od 09.12.1948.godine. Konvencija je stupila na snagu 12.01.1951. godine, a
FNRJ ju je ratifikovala ukazom Prezidijuma Narodne skupétine od 21.06.1950. godine®.

U preambuli konvencije navedeno je da strane ugovornice prihvataju da je genocid zlo€in po medunarodnom
pravu koji je u suprotnosti sa duhom i ciljevima UN-a i koji civilizovani svijet osuduje, te priznavajuéi da je u
svim periodima historije genocid izazvao velike Stete CovjeCanstvu, i ubjedene da je za oslobodenje
CovjeCanstva od tako uZasne nedace nuZzna medunarodna saradnja, donose Konvenciju o spre€avanju i
kaznjavanju genocida.

U ¢lanu | konvencije, sadrzana je odredba da genocid predstavlja zlo¢in po medunarodnom pravu bez obzira
da li je izvrSen u miru ili za vrijeme rata i da drzave ugovornice preuzimaju obavezu da ga sprijece i kazne. U
¢lanu VI predvidena je obaveza procesuiranja zloCina genocida gdje ¢e osobe koje se terete za izvrSenje ovog

4 Zoran Stojanovi¢, Medunarodno krivicno pravo, IP Justinijan, Beograd, 2004, str.8

5 Prof.dr.Tomi¢, Zvonimir, NirnberSka presuda, Editio Memoria luris, Sarajevo, 2001, str. 10

6 V.b.Degan, Medunarodno pravo | dio, Pravni fakultet SveuciliStva u Rijeci, Rijeka, 2000, str.154

7 Prof.dr. Zvonimir Tomi¢, Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, str.103

8 Konvencija je dostupna na : http://www.preventgenocide.org/ba/konvencijaogenocidu.htm , dana 08.02.2013.
9 N.Srzenti¢, Kriviéno pravo SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978, str.19
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djela biti predana na sudenje nadleznim sudovima drzave na Cijoj teritoriji je odredeno djelo izvrSeno, ili
Medunarodnom krivicnom sudu, koji ¢e biti nadlezan za one od ¢lanica ugovornica koje budu priznale njegovu
nadleznost.

Kada je rije€ o pravhom djelovanju ove konvencija u ¢lanu lll predvideno je da su po konvenciji kaznjiva
sljedeéa djela: genocid, planiranje izvrSenja genocida, direktno i javno podsticanje na izvrSenje genocida,
poku$aj genocida i sau€esnistvo u genocidu.

S obzirom da se konvencije ne primjenjuju direktno u pravni sistem drzava ugovornica, svaka konvencija,
uklju€ujuci tu i Konvenciju o spre¢avanju i kaZznjavanju zlo€ina genocida predvida obavezu drZzava ugovornica
da prilagode svoje zakonodavstvo kako bi se konvencija mogla primjeniti. Tako se u ¢lanu V konvencije daje
ova obaveza, te se navodi da se ugovorne strane se obavezuju da ¢e preduzeti potrebne zakonske mijere,
shodno svojim ustavima, kako bi obezbijedile primjenu odredaba ove konvencije i narolito da ce
predvidjeti efikasne krivicne kazne za lica kriva za genocid ili bilo koje drugo djelo navedeno u ¢lanu lll.

Tumacenjem odredbi Konvencije o spre€avanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida evidentno je da se drzave koje
pristupaju ovoj konvenciji moraju u svoje krivicno zakonodavstvo uvrstiti krivi€éno djelo genocida i u skladu sa
nacelom zaknoitosti propisati kaznu za ovo djelo.

U na$e kriviéno zakonodavstvo kriviéno djelo genocida je unijeto u Kriviéni zakonik iz 1951. godine'. Ovo
krivicno djelo ostalo je prisutno i danas i nalazi se u ¢lanu 171. KZ BiH, odnosno u ¢lanu 141. KZ SFRJ.

Genevske konvenciije

Pored Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju zloCina genocida, veliko dostignuc¢e na podrucju medunarodnog
prava predstavljaju i Cetiri Zenevske konvencije sa dodatnim protokolima uz te konvencije.

Dono$enjem Zenevskih konvencija poku$alo se kodificirati dosadasnje postoje¢e humanitarno medunarodno
pravo i obi¢aji ratovanja, a sve sa ciliem poboljSavanja zastite kategorija koje su obuhvacene odredbama ovih
konvencija.

U ovoj zastiti otiSlo se i korak dalje dono$enjem dva protokola na Zenevske konvencije i to: Dopunskog
protokola | o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol ) i Dopunski protokol Il o zastiti Zrtava
nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II), donesenim 12.01.1977. godine™".

Zenevske konvencije predstavljaju najvazniji izvor i osnov za inkriminaciju kriviénih djela ratnih zlogina.
Medutim na ovom mjestu ne¢emo se baviti teSkim povredama konvencija. Ono &to je od znacaja u kontekstu
razvoja i normiranja krivi€nih djela ratnih zlo€ina u krivicnom zakonodavstvu koje ¢e biti preuzeto od strane
Bosne i Hercegovine, jesu upravo odredbe Zenevskih konvencija koje nalazu drzavama ugovornicama
obavezu kaZnjavanja i spre¢avanja teskih povreda konvencija.

Ove konvencije spadaju u medunarodno ratno pravo, ali su za medunarodno krivicno pravo od narocitog
znacCaja po tome $to svaka od ovih konvencija sadrzi i krivicnopravne odredbe po kojima su sve drzave
potpisnice obavezne da svojim krivicnim zakonima odrede krivicne sankcije protiv lica koja svojim djelima
povrede propise ovih konvencija.Pored toga, konvnecije izri¢ito nabrajaju teSke povrede propisa konvencije
koje svaka drZava potpisnica mora svojim zakonima da predvidi kao krivi¢na djela. "

Tako se u ¢&lanu 1. Prve Zenevske konvencije o poboljSanju poloZaja ranjenika i bolesnika u oruzanim
snagama na kopnu navodi:

Visoke strane ugovornice obavezuju se da c¢e poStovati ovu Konvenciju i da ¢e joj obezbediti poStovanje u
svakoj prilici.

U ¢lanu 49. stav 1. iste konvencije daje se eksplicitna naredba drzavama ugovornicama da u svoje nacionalno
zakonodavstvo unesu mjere i sankcije za kaznjavanje povreda konvencije, pa se u ovom ¢lanu naovodi:

Visoke strane ugovornice obavezuju se da ¢e preduzeti svaku zakonodavnu meru potrebnu radi propisivanja
odgovarajucih kriviénih sankcija protivu lica koja su izvrsila ili koja su izdala naredenja da se izvrsi koja od
teSkih povreda ove Konvencije odredenih u sljedecem ¢lanu.

Dakle i u ovom slu€aju proizilazi da poput Konvencije o spreavanju i kaznjavanju zlo€ina genocida iz 1948.
godine, i Zenevske konvencije nalazu duznost drzavama pristupnicama da u svoje nacionalno zakonodavstvo,
u skladu sa nacelom zakonitosti, normiraju nova krivicna djela i propiSu odgovarajuce krivicnopravne sankcije.

Zenevske konvencije iz 1949. godine FNRJ je ratifikovala Ukazom tada$njeg Prezidijuma Narodne skupstine
FNRJ od 28.03.1950. godine™.

10 Zoran Stojanovi¢, Medunarodno kriviéno pravo, IP Justinijan, Beograd, 2004, str.118

11 Ahmed MeSi¢, zavrdni rad : Ratni zlo¢in protiv ranjenika i bolesnika u nacionalnom i medunarodnom pravu, Pravni
fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2012, str.5

12 N.Srzenti¢, Kriviéno pravo SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978, str.20

13 Objavljen u Sl.Vesniku Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ broj 6/50
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Krivilni zakonik FNRJ iz 1951. godine

Razvoj krivicnog prava bivSe Jugoslavije mozZe se sagledati kroz viSe perioda, polazeéi od njenog nastanka
1918.godine do njenog kraja koji je uslijedio podetkom 1992. godine™. Prvi period bi predstavljalo razdoblje od
zavrSetka Prvog svjetskog rata do izbijanja Drugog svjetskog rata, tj. od 1918.do 1941.godine, drugi period bi
se odnosio na vrijeme narodnooslobodilatkog rata, treéi bi obuhvatao razdoblje od kraja Drugog svjetskog rata
do 1951.godine, Cetvrti od 1951. do 1977.godine, a peti od 1977.godine do raspada Jugoslavije 1992.godine.

U kontekstu medunarodnog krivi€énog prava i inkriminacije ratnih zlo€ina Krivi¢ni zakonik FNRJ iz 1951.godine
predstavlja prvi materijalni krivicni zakon koji obuhvata i predvida krivina djela protiv Covje€nosti i
medunarodnog prava.

DonoSenjem i usvjanjem ove kodifikacije ispunjena je obaveza tadasnje FNRJ iz ratifikacije i pristupanja
Konvenciji o spreéavanju i kaZnjavanju zlo&ina genocida i Zenevskim konvencijama. Krivicna djela protiv
medunarodnog prava unesena u ovaj zakonik predstavljaju radanje krivi¢nih djela ratnih zlo€ina i kao takva bit
¢e unesena i prisutna u skoro neizmjenjenom obliku u Kriviéni zakon BiH, odnosno Krivi¢ni zakon SFRJ koji su
na pravnoj snazi u Bosni i Hercegovini.

Krivicni zakonik od 1951. godine je izraden po uzoru na Svajcarsko krivicno zakonodavstvo. On je bio
zasnovan na nacelima koja su izgradivana u toku NOB-a i nadelima na kojima je izgradivano prethodno
krivicno zakonodavstvo FNRJ, a uz to on se zasnivao i na rezultatima savremene krivicnopravne nauke, te
naprednim dostignuéima burZoaske pravne teorije i krivicnog zakonodavstva'®.

Danas je Krivi€ni zakonik iz 1951.godine Cesto zanemaren i u teoriji krivi€nog prava ne postoji mnogo literature
koja se bavi ovim zakonikom. Medutim Cinjenica je da je krivicni zakonik iz 1951. godine postavio kamen
temeljac inkriminacijama ratnih zlo€ina i zlo€ina protiv medunarodnog prava i kao takav treba da zauzme
posebno mjesto u historiji razvoja krivicnog materijalnog prava.

Poslije revolucionarnog prekida sa proSloS¢u izgradivanje materijalnog krivicnog prava odvijalo se brzo, ali
postepeno. Taj proces manifestirao se vanjskim nacinom u postepenom dono$enju propisa iz ove grane
prava, dakle reguliranjem novim zakonima pojedinih sfera ove oblasti koje jo$§ nisu bile zahvaéene novim
zakonodavstvom'®.

Kriviéni zakonik FNRJ donesen je 02.03.1951. godine a objavljen je u Sluzbenom listu FNRJ broj 13/51, a
stupio na pravnu snagu dana 01.07.1951. godine'’. Ovaj zakonik je od svog dono$enja vise puta mjenjan i
dopunjavan i to 1959., 1962., 1965., 1967., 1969., i 1973. godine.

Obzirom da je mjenjan i dopunjavan viSe puta precidéeni tekst Krivicnog zakonika koji je utvrdio Zakonodavni
odbor Saveznog vije¢a Savezne narodne skups$tine objavljen je u Sluzbenom listu FNRJ broj 30/59.

Uvodni zakon za Kriviéni zakonik FNRJ objavljen je u Sluzbenom listu FNRJ broj 11/51 01.03.1951. godine'®.
U ¢&lanu 1. Uvodnog zakona navodi se da ovaj zakon ima za svrhu da sprovede u Zivot Krivi¢ni zakonik, te da
uskladi sa odredbama Krivi€nog zakonika kriviénopravne odredbe iz postojec¢ih zakona i da obezbjedi primjenu
blaZeg zakona prema uciniocima krivi€nih djela.

Sa svim izmjenama i dopunama ovaj zakonik je predstavljao jednu sveobuhvatnu kodifikaciju krivi€nog prava
koja ¢e posluziti kao osnov za izradu KZ SFRJ. To je bio zakonik koji je omogucavao vodenje efikasne borbe
protiv kriminaliteta i bio podsticajan za razvijanje krivicnopravne praksem.

U glavi XI Kriviénog zakonika nalaze se krivina djela protiv €ovje€nosti i medunarodnog prava, te se u ovom
djelu nalaze inkriminacije djela kojim se Stite vrijednosti ustanovljene medunarodnim pravom.

Krivicna djela iz ove glave izmjenom i donoSenjem novih krivicnih zakona nece biti mjenjana u veéoj mjeri,
odnosno obiljezja ovih djela na nacin kako su definisana i odredena Kriviénim zakonikom nece se bitnije
mjenjati ni u KZ SFRJ, KZ FBiH, kao ni u KZ BiH.

U glavi XI Kriviénog zakonika FNRJ nalaze se krivicna djela protiv ovje€nosti i medunarodnog prava i to: ¢lan
124. genocid, ¢lan 125. ratni zlo€in protiv civilnog stanovniStva, ¢lan 126. ratni zlo€in protiv ranjenika i
bolesnika, ¢lan 127. ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika ¢lan 128. organizovanje grupe radi vrSenja genocida i
ratnih zlocina, ¢lan 129. protupravno ubijanje ili ranjavanje neprijatelja.

Na kraju potrebno je spomenuti da Kriviéni zakonik FRNJ u ¢&lanu 134a. predvida da krivicno gonjenje i
izvrSenje kazne za krivina djela iz &lanova 124. do 128. ne zastarjeva, a rije¢ je o krivicnim djelima ratnih
Zlo€ina.

14 Prof.dr. Zvonimir Tomi¢, Kriviéno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, str.69

15 Prof.dr. Zvonimir Tomi¢, Kriviéno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008, str.71

16 Grupa autora, Nova Jugoslavija, Pregled drZzavnopravnog razvitka, Institut za historiju drZzave i prava Pravnog fakulteta
Zagreb, Zagreb, 1954, str. 307

17 Clan 2. KZ FNRJ

18 Grupa autora, Krivicni zakonik, osmo izdanje, Zbirka Saveznih propisa, Sl.list SFRJ, Beograd, 1965, str.202

19 Grupa autora, Komentar Krivicnog zakona SFRJ, Savremena administracija, Beograd, 1978, str.XVIII
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Zakl jul ak

Obaveza jedne drzave da pristupanjem nekom medunarodnom ugovoru ili konvenciji uskladi svoje
zakonodavstvo po principu pacta sunt servanda je nesporna. Taj proces nije finalan i na zakonodavcu je da
iznalazi najbolja rieSenja i da ukoliko se ispostavi u praksi da postoje odredene odredbe koje nisu dobro
rijeSene da iste uskladi. Nekada ¢e proizaéi kroz odluke Ustavnih sudova da neke odredbe zakona uopce nisu
u skladu sa Ustavom i da ih je potrebno mijenjati. Kao primjer moze se navesti ¢lan 138. stav 1. ZKP BIH
obligatorni pritvor po izricanju kazne zatvora od pet godina ili teZze, a koji je Odlukom Ustavnog suda BiH
proglasen protivan Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i sloboda®.

Isto tako KriviCni zakon BiH se viSe puta mjenjao od donosenja 2003.godine, pa je u kontekstu ratnih zlocina
posebno vazna izmjena koja se ti¢e ¢lana 180. gdje je izvrSeno odredeno prilagodavanje i upotrebljena nova
terminologija?’.

Prema tome poznavanje izvornog teksta zakona bilo materijlanog bilo procesnog je korisno radi praéenja svih
izmjena i kada se radi o krivicnom pravu, posebno po pitanju materijalnog prava onda je to pitanje vazno i za
primjenu blazeg zakona.

Pristupanjem i ratificiranjem pravila medunarodnog prava koja se odnose na suzbijanje i kaznjavanje zloCina
genocida i Zenevske konvencije tadasSnja FNRJ je preuzela obavezu da kazZnjiva ponaSanja iz ovih
medunarodnih dokumenata integriSe u svoj krivicnopravni sistem.

DonoSenjem Krivicnog zakonika iz 1951. godine koji po prvi put sadrzava inkriminacije ratnih zlo€ina zapocet
je put koji Bosna i Hercegovina danas nastavlja u procesuiranju i gonjenju pocinilaca ratnih zlocina.

lako je od prvog normiranja krivicnih djela protiv ¢ovje€nosti i medunarodnog prava proslo vise od pola
stoljeéa, ova krivicna djela se do danas nisu bitnije mjenjala. | iz tog razloga poznavanje historije nastanka
inkriminacija ratnih zlo€ina u doma¢em pravu, a &iji je sljedbenik na jedan nadin i Bosna i Hercegovina
predstavlja vaznu notu za buduéi razvoj krivicnog prava iz oblasti medunarodnih krivi¢nih djela i ratnih zlo€ina i
Zlocina protiv Covje€nosti.
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Nel ovjelno postupanje sa
praksu gal benog vijela Mk

Pripremio Emir Bakic, strucni savjetnik Odsjeka za ratne zlo¢ine Kantonalnog tuzilastva TK

Krivilno djelo
-Nel ovjelno postupanije

Analiza ovog krivicnog djela obuhvata primjenjivo materijalno pravo, definiciju i teZzinu ovog, oblike radnji
krivicnog djela , te stanovista drugih medunarodnih sudskih tijela. Tokom analize ovog krivicnog djela
~-namjera“ pocinjenja ovog djela ¢e biti prozeta kroz cjelokupno izlaganje ovog djela.

a) Materijalno pravo
U presudi pretresnog vijeéa u predmetu Zejnil Delalié i dr. ,,Celebi¢i“ MKSJ je naveo sliedeée:

Kao i u slu€aju mucéenja, nema sumnje da je neCovje€no postupanje zabranjeno shodno pravu koje se temelji
na konvencijama i medunarodnom obi¢ajnom pravu. Isti medunarodni instrumenti o ljudskim pravima, kao i
instrumenti UN-a koji sadrze zabrane protiv mucenja, takode zabranjuju necovje¢no postupanje. S obzirom na
tu skoro univerzalnu osudu prakse neCovje€nog postupanja, moze se rec¢i da je njegova zabrana norma
medunarodnog obi€ajnog prava. Medutim, za razliku od krivicnog djela mucenja, ni jedan od naprijed
navedenih instrumenata nije poku$Sao da formuliSe definiciju neovjeénog postupanja. Stoga je na ovom
Pretresnom vije€u da utvrdi sustinsko znacenje tog krivi€nog djela.

Kao $to je ve¢ reeno u ovoj presudi, pojam humanog postupanja prozima sve &etiri Zenevske konvencije i
Dopunske protokole, a sadrzan je i u Haskom pravilniku i dvjema Zenevskim konvencijama iz 1929.godine.
Klju¢na odredba Cetvrte Zenevske konvencije koja sadrzi obavezu da se prema zasti¢enim licima postupa
humano sadrzana je u €lanu 27, €ija prva dva stava navode da: zasti¢ena lica imaju pravo, u svakoj prilici, na
postovanje svoje licnosti, svoje Casti, svojih porodi€nih prava, svojih vjerskih ubjedenja i obreda, svojih navika i
svojih obi€aja. S njima ¢e se, u svako doba, postupati humano i ona ée narodito biti zastiCena od svakog
nasilja ili zastragivanja, od uvreda i radoznalosti javnosti. Zene ¢e posebno biti zasticene protiv svakog napada
na njihovu €ast, a narocito protiv silovanja, prisile na prostituciju i prsoakvog nedol il nog nasrtr
b Definicija

Oksfordski rje€nik engleskog jezika definiSe postupanje kao nelovjeéno kada je ono “brutalno, lideno
uobic¢ajenih ljudskih osobina dobrote, milosrda, itd.” Rije¢ “nehumano” se definiSe jednostavno kao “ono Sto
nije humano”, a to pak znaci “dobrostivo, saosje¢ajno, milosrdno”. Sli¢no tome, §to se tie francuske verzije,
rie€nik Le Nouveau Petit Robert definiSe “inhumain” kao “qui manque d’ humanité”, “barbare, cruel, dur,
impitoyable, insensible”. Stoga je iz najosnovnijeg znacenja pridjeva “neCovjean/nehuman” ocigledno da se
izraz “necovjecno postupanje” definiSe pozivanjem na njegov antonim - Covje¢no postupanje”.

Ovo je u skladu sa pristupom koji je zauzeo MKCK u svom Komentaru uz ¢lan 147 Cetvrte Zenevske
konvencije. ObjaSnjavajuci ovaj izraz Komentar se poziva na ¢lan 27 iste Konvencije i navodi da “bi vrsta
ponaSanja obuhvaéena ovim ¢lanom, stoga, bilo ponaSanje koje je prestalo da bude humano”. To glediSte
takode podrzava Komentar ¢lana 119 u kome se navodi “da taj stav... reafirimiSe humanitarne ideje sadrzane
u Clanovima 27 i 32 i stoga naglasava potrebu da se ovi sustinski principi nikada ne izgube iz vida”. Komentar
u vezi sa ne€ovje¢nim postupanjem kao teSkom povredom u skladu sa ¢lanom 51 Druge Zenevske konvencije
takode definiSe ovo krivicno djelo pozivanjem na ¢lan 12 te Konvencije kojim je utvrleno da se prema
zasti¢enim licima mora postupati ovjec¢no. Shodno tome, Komentar uz ¢lan 51 navodi da bi “vrsta postupanja
o kojoj je ovdje rijeC stoga bila sve ono $to je u suprotnosti s tim opstim pravilom”.

Nakon &to je identifikovalo osnovnu premisu da je neCovje€no postupanje postupanje koje nije humano, i koje
stoga predstavlja povredu fundamentalnog principa Zenevskih konvencija, Pretresno vijeée sada prelazi na
detaljniju diskusiju o znacenju izraza “necovjecno postupanje” i “humano postupanje”. Mada su prethodno
navedena znacenja iz rie¢nika o€igledno od znac¢aja u ovom pogledu, da bi se utvrdila sustina krivicnog djela
nedovieénog postupanja, terminologija se mora staviti u_kontekst relevantnih odredbi Zenevskih konvencija i
Dopunskih protokola.

Ova terminologija se ponavlja u vezi sa ¢lanom 51 Druge Zenevske konvencije u komentaru uz tu Konvenciju, i
takode u Komentaru koji se odnosi na ¢lan 130 Trece Zenevske konvencije. Jedina je razlika da su rijeci
“‘mogu smatrati” u posljednoj re€enici napred navedenog citata u Komentaru uz Drugu i Treéu Zenevsku
konvenciju zamijenjene rije¢ima “trebaju smatrati”. Ova razlika u terminologiji izgleda ukazuje na to da su
sastavljaCi Komentara uz Drugu i Tre¢u Zenevsku konvenciju zauzeli energicniji stav po pitanju da li su radnje
kojima se nanosi teSka povreda ljudskog dostojanstva takode obuhvacene pojmom necovje€nog postupanja.
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U odnosu na pojam ,postupanja“ MKSJ u ovoj presudi istiCe sljedece:

Ovaj ¢lan predstavlja “osnovu Konvencije i proglasava principe na kojima se zasniva cjelokupno “Zenevsko
pravo”, naime “princip postovanja ljudskog bi¢a i neprikosnoven karakter osnovnih prava muskaraca i Zzena
kao pojedinaca.” Komentar javno istice fundamentalni zna¢aj humanog postupanja time §to kaze da je ono

“istinski lajtmotiv &etiri Zenevske konvencije”. Dalje navodi da se rije¢ “postupanje” ovdje mora razumjeti u
najSirem znacenju i primjenljivo na sve aspekte ljudskog zivota. Cilj ove Konvencije je jednostavno da

definiSe pravilan nacin postupanja prema ljudskom bic¢u, koje i samo Zeli da s njim bude humano postupano, i
koje stoga moze takode tako da postupa sa svojom ljudskom sabracom.

U zaklju¢ku, Komentar karakteriSe humano postupanje, i zabranu odredenih postupaka koji su s njim nespojivi,
kao opstu i apsolutnu po prirodi, vazeéu u svim okolnostima i u svako vrijeme.

U odnosu na pojam ,teske” MKSJ u ovoj presudi isti¢e sljedece:

Clan 13 Tre¢e Zenevske konvencije takode sadrzi principe i zabrane iz &lanova 27 i 32 Cetvrte Zenevske
konvencije. Predvida da se prema ratnim zarobljenicima mora u svako doba postupati humano. | tu se ovaj
princip iskazuje pozivanjem na ponaSanje koje je sa njim nespojivo. Nakon Sto iznosi opsti princip da ¢e se
prema svim zarobljenicima postupati humano, u ¢lanu se navodi da se protivzakonite radnje ili p r 0 p WKksjit i
prouzrokuju smrt ili ugrozavaju zdravlje ratnog zarobljenika smatraju tesSkim povredama. Narocito, nijedan ratni
zarobljenik ne smije biti podvrgnut tjelesnom sakaceniju ili medicinskom ili nau¢nom opitu ma koje prirode on
bio ako to nije opravdano ... isto tako, ratni zarobljenici se moraju u svako doba $tititi, narocito od svakog akta
nasilja ili zastraSivanja, od uvreda i radoznalosti javnosti.

Nadalje sto se tice definicije krivicnog djela ne¢ovje¢nog postupanja MKSJ isti¢e:

Princip humanog postupanja je takode iskazan u drugom, tre¢em i Cetvrtom stavu ¢lana 12 Prve i Druge
Zenevske konvencije, koje se bave ranjenicima i bolesnicima na kopnu i moru. U Komentarima uz ove
Konvencije isti¢e se da je cilj ovih stavova da razviju i definiSu pojam humane njege i postupanja. Nakon to se
iznosi opsta obaveza humanog postupanja, u ¢lanu 12 se predvida da se ono mora primjenjivati bez

diskriminacije,t e se zabranjuju svi napad:i na givot ili nasilije
mul| enj e, bi ol ogki opiti, hoti mi | no uskrgativiavraannjee muesdliocviar
izladgu lica zaWakkomedtiarimfwekcPijvu denevsku konvenciiju s
ovom kontekstu treba razumjet.: U njegovom najdgirem zne
l judskog postojanj a.

U najkoherentnijoj formulaciji ovog pojma Evr opska komi si j a iaopishlyd nedosjigao pr av a

postupanje kao ono koje “smisljeno nanosi teSku duSevnu i tjelesnu patnju.” Kako se razmatra u Yagiz v.
Turkey, Vidi ECHR 16. maj 1995. Evropska komisija Yagiz v. Turkey, 22 EHRR 573, 1996. Prvobitna definicija
necovjecnog postupanja navedena u predmetu Gréka sadrZavala je dodatni element, prema kojem je traZilac
trebao dokazati da je u datoj situaciji postupanje za koje se tvrdi da predstavlja krdenje ¢&lana 3 bilo
neopravdano. Medutim, sud je u stvari napustio taj pojam opravdanosti kad je kasnije rijeSio da su prava iz
¢lana 3 apsolutna i neponistiva.

Na osnovu razlikai zmelu mul| enj a i nel ovjel nog ikojedeengbropa o mij tud te g |
za | judska pjaapazip dadMeCaviedao postupanje mora ukljucivati “sve oblike nametanja teSke

patnje koji se ne mogu kvalifikovati kao mucenje zbog odsustva jednog od njegovih sustinskih elemenata.”

Dalje, po njegovom misljenju, ne€ovje€no postupanje takode obuhvata zlostavljanje koje ne dostiZe p ot r e b an

ni vo tdelyserkwalifikovalo kao mucenje.

Jasno je da su medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu ovog krivicnog djela necovjecnog/
nehumanog postupanja bilasklonada ga def i ni du n ®&dnosed, maé¢ li vvajne Inrad i geo st up a
postupanje kojim se smisljeno nanosi ozbiljna duSevna i tjelesna patnja koja ne dostize teSku duSevnu i
tjelesnu patnju potrebnu da bi se krivicno djelo k val i fi koval o Dhdg¢ emulcenjje.kri vil nc
mora biti zabranjen niti djelo polinjeno uz zvanilno od

U konacnosti MKSJ je u ovom predmetu, u pogledu definicije krivicnog djlela zakljucio:

Sve u svemu, Pretresno vije¢e nalazi da je necovje¢no postupanje namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja
je,objektivno gl edana, s nkiojg haposi tedku dusevne ili tielesmd patpjun il povredu ili
predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo. Najobi¢nije znagenje izraza necovjeéno postupanje u
kontektsu Zenevskih konvencija potvrduje ovaj pristup i razjasnjava znadenje krivicnog djela. Tako je
necovjeCno postupanje n a mj e postupanje koje nije u skladu sa fundamentalnim principom &ovjeénosti, i
sacinjava kiSobran pod koji potpadaju preostala teSka krSenja sadrzana u Konvencijama. Zato, djela koja su u
konvencijama i komentarima okarakterisana kao nelovje€na ili koja su nespojiva sa principom Covje€nosti
predstavljaju primjere djela koja se mogu okarakterisati kao neCovje€no postupanje.

U ovom okviru krivilnih djela bi sva djela za koja se
nanogenij.e t eagke patnj e il ozbiljne povrede tijelu i
p o st up Mledijtim, ova tre¢a kategorija krivi¢nih djela nije ograniena na ona djela koja su ve¢ ugradena u
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druge dvije i proSiruje se dalje na druga djela koja krSe osnovni princip humanog postupanja, narocito

postovanje ljudskog dostojanstva. U Kk r aj noj iniji, pitanje da | je b
potpada u kategorije osnovne grupe, nespojivo sa princ
nelovjielno/nehumano postupanje, linjenilno je pitanje
konkretnom predmet u.

U Clanu 75 Dopunskog protokola | i u ¢lanovima 4 i 7 Dopunskog protokola Il takode je podrzan osnovni
princip humanog postupanja. Doista, Komentar uz Dopunski protokol Il, navodidajefipr avo zadgtil en
na podgtovanje njihove | asti, ubjelenja i vierskih obr

| lanom 27 lLetvrte Genevske konvenciije.

Takoder u presudi u predmetu Zlatko Aleksovski, analizirajuci obrazloZenje krivicnog djela necovjecnog
postupanja u predmetu ,Celebi¢i MKSJ navodi sljedece:

Zajednil ktieglil azna b3 ani nel ovj el nBilgbilodsact obratith painp nausasane e .
elemente krivi€nog djela koje je Medunarodni komitet Crvenog krsta (MKCK) predlozio Pripremnoj komisiji za

stalni medunarodni kriviéni sud kako bi jojpomogaod e f i ni s at i osnovne el emente zl o
8 Rimskog statuta Stalnog me Eijinmsa pravunm adgdbdmra sankicibniswtgdkes u d a
povrede Zenevskih konvencija. Analizirajuéi rezultate temeljitih istrazivanja “pravnih izvora”, MKCK je zakljugio

da materijalni element kriviénog djela ne€ovjeénog postupanja postoji ukoliko su djelo ili propust prouzrodili

teSke fizickeilipsi hi | ke patnj e, 0 d rodnssnooakotpredstavijgju t gergtkwe ,povr edu |
dost o] aSteseticael e ment a MKEK je eakljticio da on postoji ukoliko je poginilac postupao sa
namjerom.

Takoder u predmetu Zlatko Aleksovski pretresno vijece MKSJ istice:

U predmetu Celebiéi, Pretresno vijeée je zakljuéilo sliedecée: “necovjecno je postupanje namjerna radnja ili
propust, tji. radnja koja je, obj ekt i vnos i gdja@maa a r1kaga nanbsites&u dusevnu ili

tj el esnulli ppaddnili predstavia oz bi | j an nasrtaj na Ngjobichgekzmaceeo st 0 j
izraza necovjedno postupanje u kontektsu Zenevskih konvencija potvrduje ovaj pristup i razjasnjava znadenje
krivicnog djela. Tako je necovje¢no postupanje namjerno postupanje koje nije u skladu sa fundamentalnim
principom covje¢nosti, i sacinjava kiSobran pod koji potpadaju preostala teSka krSenja sadrzana u
Konvencijama. Zato, djela koja su u konvencijama i komentarima okarakterisana kao necovjeCna ili koja su
nespojiva sa principom ¢ovjecnosti predstavijaju primjere djela koja se mogu okarakterisati kao ne¢ovjecno
postupanje.”

c) Tedgina krivilnog djela, okol nosti koje sud mora uze
razlike u odnosu na krivilno djelo mulenja

Tre¢a zenevska konvencija takoder sadrzi jo$ dvije odredbe koje podrzavaju fundamentalni princip humanog
postupanja. U ¢lanu 20 se predvida da se ratni zarobljenici moraju evakuisati na human nacin, Sto ukljuCuje
obezbjedivanje dovoljno hrane, pitke vode, odje¢e i medicinske njege. U Komentaru uz Treéu Zenevsku

konvenciju se potvrdueda se tj el esni i givotni uslovi u kojima g¢i
dr gi mo g u rérhivkgeatiAipostupanij e koj e mo g e biti pod
prouzrokovat.i neopi sive pat Mpragu sa jizetiu obzir razliCiteanavikeoul ppgeedui ¢ i ma
klime, hrane, udobnosti, odjece, itd.” Odluc¢ujuéi faktor je humano postupanje; ne s mi j u bi t i ugrog
zdravl je i moraju se i zbjRoled togs, alltlank ¢6 TreéegZerne\eske konvpnaiie nj e .

predvidene susliCnez agti tne mjere u vezi sa pr e nfoistd U pjemu serider at ni

dalje od ¢lana 20 time Sto se izriCito navodi da se moraju uzeti u obzir klimatski uslovi na koje su ratni
zarobljenici navikli. Shodno tome, zabrana nehumanog postupanja takode obuhvata gi vot ne us |l c
zagti | enbildbi prekréeaa ukoliko nije pruzena odgovarajuéa hrana, voda, odjeéa, medicinska njega i

smjestaj u svjetlu razliCitih navika i zdravlja zasti¢enih lica.

Konaéno, i vrlo zna€ajno, princip humanog postupanja predstavlja sustinsku osnovu z aj edni | kog | | |
Genevskih Kk Ovinvi@anomisg zabranjueni z radnj i, ukl julujuli nasilj
kao gto su ubi stvo, sakalenje, surovo postupanj e, m
poni gavajule i degr admerdafuziPe vpo §emp as ke .ukeaisazejedoidkimu ,

¢lanom 3, bavi se pitanjem definisanja pojma humanog postupanja, a time i nehumanog postupanja, kako
slijedi:

Stoga bi bilo bespredmetno i ¢ak i opasno pokuSati nabrojati stvari kojima je potrebno opskrbiti [judsko bice da
bi normalno Zivjelo za razliku od Zivotinje, ili detaljno propisati nacin na koji se prema njemu mora pona$ati da
bi se pokazalo da se s njim postupa “humano”, tj. kao sa bliznjim a ne kao sa zvijeri ili predmetom. Pojedinosti
takvog postupanja mogu, StaviSe, varirati zavisno od okolnosti - narocito klime - i od onoga $to je izvodijivo. S
druge strane, manje je teSko nabrojati stvari koje su nespojive sa humanim postupanjem. To je metod koji
primjenjuje Konvencija kada propisuje cCetiri apsolutne zabrane. Nije ostavljena ni jedna moguca rupa u
zakonu; ne moze biti nikakvog izgovora, nikakvih olakSavajucih okolnosti.

U vezi sa nabrajanjem zabranjenog ponaSanja, dalje se kaZe:
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sa koliko god paZnje da se sastavija spisak svih razli¢itih oblika zlostavljanja, nemoguce je predvidjeti Sta
mogu zamisliti buduc¢i mudcitelji koji Zele da izive svoje Zivotinjske instinkte; isto konkretniji i potpuniji spisak
nastoji da bude, to postaje sve restriktivniji.

Upravo ovaj Komentar najbolje objasnjava op gt i pristup Ge n e pogrkiihbmankgonvenci
necovjeCnog postupanja. Kao 8to se naglaSava sve vrileme u ovoj presudi, humano postupanje je kamen

temeljac sve Cetiri Konvencije, i definisano je u negativhom vidu u odnosu na opsti, ali ne i iscrpni spisak radniji

koje su za osudu i koje su s njim nespojive, a koje predstavljaju neCovje¢no postupanije.

Nakon $to je razmotrilo znadenje ne€ovje¢nog postupanja u kontekstu Zepevskih konvencija, kao i u odnosu

na kategoriju zloCina protiv Covjenosti, Pr et resno vijele sada prelazi na r a
Zabrane od strane drugi h meKausogerpetiaurokonstatodasokk vir ¢ g § keil as u d
i Evropska komi si | arazraddi su znatajas kospusprawmne prakse koji se bavi razligitim

oblicima zlostavljanja zabranjenim prema c&lanu 3 Evropske konvencije. U onoj mjeri u kojoj su ova tijela

pravila razliku izmedu razli€itih krivicnih djela zabranjenih prema ¢&lanu 3 Evropske konvencije, to su €inila u
odnosuna pomil nu s kal Brimjergujuci avaj pritupe Eveopski sud je zaklju¢io da se posebno

Zigosanje mu | e nvpzaje samo za smiSljeno neCovje€no postupanje koje prouzrokuje vrlo teSku i surovu

patnju. Pretresno vijeée je ve¢ razmotrilo zaklju¢ak Evropskog suda u predmetu Sjeverna Irska, naime da ova
razlika izmelu pojma mul| enja i nel ov fpdjé svagapotizd ii z dreagzrlaidk e
u intenzitetu nanijete patnje.o

Evropski sud je takode koristio cilj radi kojeg je lice zlostavljano kako bi napravio razliku izmedu mu | enij a
drugog necovje€nog ili degradirajuéeg postupanja. Dva nedavna miSljenja Evropskog suda u kojima je
utvrdeno da kr8enja Clana 3 predstavljaju mucenje prethodno su prodiskutovana, ali su relevantna i u ovom
pogledu. U predmetu Aydin protiv Turske, Evropski sud je konstatovao da je patnja nanijeta traziocu koja se
svodi na mucenje, bila sracunata da omoguci snagama bezbedjednosti da izvuku informacije.

Sliéno tome, u predmetu Aksoy protiv Turske, Evropski sud je konstatovao da je zlostavljanje za koje je
utvrdeno da predstavlja mucenje “izgleda nanijeto u cilju dobijanja priznanja ili informacija od trazioca.”

Na primjer, u Tyrer v. U.K., 1979-80, 2 EHRR 1, sud je za klasifikaciju krivicnog djela koje se tereti po ¢l. 3.
koristio kliznu skalu na osnovu stepena jacine patnji nanesenih zlostavljanjem. Sud je ustanovio da doti¢no
kazZnjavanje nije “bilo ravno” muc&enju, te da patnja nanesena tim kazZnjavanjem nije bila dovoljno snazna da bi
se podvela pod nefovje€no postupanje iz &lana. 3. Medutim, sud je priznao krSenje ¢lan 3 Evropske
konvencije, buduéi da je kaZnjavanje doseglo minimalni stepen jacine koji je potreban da bi se ono
kategorizovalo kao ponizavajuée postupanije.

Na drugom kraju ljestvice, Evropski sud je zauzeo stanoviSte da, da bi zlostavljanje padalo u djelokrug

zabrane sadrzane u ¢lanu 3, ono mora posti¢i minimum tezine. Ocj ena o0oVvoQg mininuma je re
od svih okolnosti predmet a, kao gto su priroda i kont ek
i dugevni ef ekt i , U nekim slulajevima, pol, starost i

Takoder u predmetu Zlatko Aleksovski pretresno vijece MKSJ istice:
fizajednil ki | lan 3 tegi zabrani nelovjelnog postupanj a

Takode je korisno podsjetiti na uobi¢ajenu definiciju izraza “ne€ovjecno postupanje” koju je predloZio Evropski
sud za ljudska prava (ESLjP), jedini medu organima nadleznim za kontrolu primjene sporazuma o ljudskim

pravima koji je do danas definisao tajizraz: “... i n zl ostavljanja mora sadrgavat.
da b potpao pod odredbe |l lana 3 (EvropfPolamkdnmi enaiajl a c
stepena tedgineodo | e, po prirodi stvari, sasvim relativa
primjer o trajanju zIlostavlijanja, njiegovim fizilkim i p
zdravstvenom stanju dgrtve, itd. U toj definiciijd. se pr

patnje grtve.

d) Oblici radnij i

Ova terminologija se ponavlja u vezi sa ¢lanom 51 Druge Zenevske konvencije u komentaru uz tu Konvenciju, i
takode u Komentaru koji se odnosi na ¢&lan 130 Tre¢e Zenevske konvencije. Jedina je razlika da su rijeCi
“mogu smatrati” u posljednoj re€enici napred navedenog citata u Komentaru uz Drugu i Treéu Zenevsku
konvenciju zamijenjene rijeima “trebaju smatrati”. Ova razlika u terminologiji izgleda ukazuje na to da su
sastavlja¢i Komentara uz Drugu i Treéu Zenevsku konvenciju zauzeli energicniji stav po pitanju da li su radnje
kojima se nanosi teSka povreda ljudskog dostojanstva takode obuhvacene pojmom necovje€nog postupanja.

Nakon proglasavanja opéteg principa humanog postupanja, ¢lan 27 Zenevske konvencije IV daje primjere

radnji koje su s njim nespojive, kao stosudj el a nasil ja fipot zlksdtragne anpjani m p
il l egiti mnom geljom za bezbjednoglu, vel sistemat ski
ukl julujuli vrijelLanje i izl a@Qanjesbjedk dagomnpahogtei | ]

Ko n v e n kadjin &,zabranjuju sva djela kojima se prouzrokuje tjelesna patnja ili istrebljenje, ukljuCujuéi
ubistvo, mucenje, tjelesno kaznjavanje, sakacenje, medicinske ili nau¢ne opite koji nisu neophodni u okviru

30 (2013) 16 OKO RRZ




OKO W AR CRIMES REPORTER OKO

medicinskog lije€enja osobe u pitanju, i bilo koje druge brutalne mjere. Ovaj €lan nije iscrpan, on je &to je
moguce opétiji i samo daje primjere glavnih vrsta zvjerstava pocinjenih tokom Drugog svjetskog rata.

Clan 13 Treée Zenevske konvencije takode sadrZi principe i zabrane iz ¢lanova 27 i 32 &etvrte Zenevske
konvencije. Predvida da se prema ratnim zarobljenicima mora u svako doba postupati humano. | tu se ovaj

princip iskazuje pozivanjem na ponasanje koje je sa njim nespojivo. Nakon gt o i znosi opgt.i |
prema svim zarobljenicima postupat. humano, u I 1l anu
propust. koj i prouzrokuju smrt ili ugrodgavaju zdravl je
Narocito, nijedan ratni zarobljenik ne smije biti podvrgnut tjelesnom sakacenju ili medicinskom ili nau¢nom

opitu ma koje prirode on bio ako to nije opravdano, isto tako, r at n i z a rs@nhotaju e svakadoba gt i t it i |
naroétood svakog akta nasilja ili zastragivanja, od uvred

U Komentaru se dalje kaze da pojam humanog postupanja implicira, prije svega, odsustvo bilo kog oblika
tielesnog kaznjavanja, ali da ne sadrzi samo ovaj negativni aspekt. Takode ukljuCuje koncept zastite ratnog
zarobljenika, sto znaci “uzeti ga u zastitu, pruziti mu pomo¢ i podrsku i takode ga braniti ili Cuvati od povrede ili

opasnosti.” Tako iz uslova humanog postupanja proistie pozitvna obaveza zadgtit e, koja
moralne vrijednosti, kao @gto su nezavisnost zarobl je
(zagtita od uvreda i radoznal osti javnosti).o

U | lanu 18¢( k) N a c-a hadazi kealetajrkjispisakkraddh]i koje mogu predstavljati zlo€ine protiv

Covje€nosti Njime je takode predvideno da su “ostale nehumane radnje” postupci koji, zapravo, teSko
narusavaju tjelesni ili mentalni integritet zZrtve, ili njeno zdravlje ili ljudsko dostojanstvo. KMP je takode uvidjela
da je nemoguce utvrditi iscrpan spisak nehumanih radnji koje bi mogle predstavljati zlo€ine protiv ovjeCnosti.

U predmetu Tomas i proti v gdierieaBeuakek idonie izrtit zaklju¢ak o necovjeCnom
postupanju koje predstavlja krSenje ¢lana 3, zalilac je tvrdio da je u toku policijskog ispitivanja § a mar a n,
gutiran nogama i udaran pesnicama, udaran po podl akti ¢
mu ruke bile I|Iisicama vezane na | elima, da su ga pljuv
da mu je uskralivana hrana i da Bwopskisudjerakljusioidean s uv ditvreé i
br oj udaraca nanijetih g. Tomasi | koja su dovpljnohombiljrea dg takkoi n a

postupanje ucine necovjecnim i degradiraju¢im.”

U predmetu Ribitsch protiv Austrije, Evropski sud je utvrdio da je zalilac bio podvrgnut necovjeCnom i
degradirajuéem postupanju, koje predstavlja krsenje | | ana 3 Evropske konvecije o
pravi ma i stime &wmjel Hontuaen dok se nalazio u policiiskom pritvoru, i kada je njemu i njegovoj

supruzi, koja je bila u pritvoru s njim, prijeceno i kada su vrijedani.

Evropski sud je otiSao ¢ak i dalje i zaklju¢ioda: U _pogl edu |l ica | igenog sl obode
fizilkoj s | koj e njieqgovo sopstveno ponaganj.e nije
dostojanstvo i u principu predstavlja krgenje prava iz

Nesto skorije, isti je Evropski sud utvrdio da zlostavljanje predstavlja krSenje Clana3 uslu¢ajuk ada j e dj el
star devet godina prililno snagno tul en vl npjohereatgijoj | e d1
formulaciji ovog pojma, Evr ops ka komi si j a jezopisald netodjeho gpostppargevkao ono koje

je “smisljeno nanosi teSku dusevnu i tjelesnu patnju.”

U | I anu 7-apwkBv@enB je da: “Niko ne smije biti podvrgnut mucenju niti surovom, necovjecnom ili

degradirajucem postupanju ili kaZnjavanju. Narocito, niko ne smije biti podvrgnut, bez sopstvenog slobodnog
pristanka, medicinskim ili nau¢nim opitima.”

U nekoliko predmeta, Komi t et z a | jkanldeink je utydioaneCavjeCno postupanje koje predstavlja
krSenje ¢lana 7 MPGPP-a. U predmetu Portorreal protiv Dominikanske Republike, Zalilac je uhapSen i
odveden u celiju veli¢ine 20 x 5 metara, gde je drzano oko 125 lica optuZenih za razliite zloCine i gdje su,
zbog nedostatka prostora, neki zatvorenici morali da sjede na izmetu. Zalilac nije dobio ni hrane ni vode do
narednog dana i konacno je osloboden poslije 50 sati u pritvoru. Komitet je utvrdio da se radilo o ne¢ovjeCnom
i degradiraju¢em postupanju koje predstavlja krSenje ¢lana 7 MPGPP-a.

U predmetu Tshisekedi protiv Zaira, Komitet je takode utvrdio krSenje Clana 7 koje predstavlja nedovje¢no
postupanje kada je Zaliocu “uskracena hrana i voda tokom Cetiri dana nakon hap$enja... i kada je zatim bio
interniran pod neprihvatljivim sanitarnim uslovima.”

U predmetu Bouton protiv Urugvaja, Komitet je utvrdio da prisiljavanje osobe da stoji sa povezom na oéima i
vezana 35 sati, pri éemu je morala slusati krike drugih zatoCenika koje su mudcili, prijetnje kaznama, i
prisiliavanje da sjedi sa povezom na ocima i nepomi¢na na madracu vi§e dana, predstavija neéovjeéno
postupanje.

Gal beno vijeie MKSJ u_ presudi U ovom predmetu navodi
razmatral o pitanje mulenja silovanjem.

Tako u predmetu Dragal pwhl Kduarkaionuil adi vne osudujulie p
Statuta u odnosui khaddsislkowmmjeedsmatrrati povredom | i ]| n
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mul eni{@aid beno vijele navodi

Zalbeno vijeée smatra da je pozivanje na zajednicki clan 3, kao i njegova primjena kroz ¢lan 3 Statuta,
potpuno primjereno. Pretresno vijece je pokuSalo osnovu za optuzbe u vezi sa silovanjem pronaci u
zajednickom ¢&lanu 3 tako da ih je podvelo pod povrede licnog dostojanstva. lako se slaZze da se za silovanje
moZe teretiti na taj nadin, Zalbeno vijeée primjeéuje da zasnovanost te optuzbe na zajednickom &lanu 3

namece odredena ograni¢enja u vezi sa kumulacijomosuda.Ta __ogr ani lenja se sastoje u

za silovanje pokuga teretiti k atada gilevane predstavihdek dokak xa dog
da je do takve povrede doista i doSlo - kriviéno djelo nije sdmo silovanje, nego povreda licnog dostojanstva do
koje je doslo silovanjem. Na osnovi toga mo gl o b i s e ustvrditi da i e

dost

povr e

materijalno sadrgana u djelu mulenja, te da se stoga op

za dva kr i vNodaoato éejse idieti u daljoj diskusiji, optuZzene se u ovom predmetu zapravo nije
teretilo za silovanje kao povredu licnog dostojanstva.

Krivilno djelo
-Surovo postupanje
U odnosu na kriviéno djelo surovog postupanja MKSJ u predmetu Zejnil Delalié i dr. ,Celebici navodi sljiedeée:

Krivicna djela koja se terete kao surovo postupanje u optuznici podvode se pod ¢lan 3 Statuta, bilo kao
alternativa optuzbama mucenja, bilo kao dodatak optuzbi hotimi€nog nanoSenja teSke patnje ili ozbiljne
povrede ili ne€ovjecnog postupanja u skladu sa ¢lanom 2 Statuta.

(i) Ar gument i strana

Tugil agt vo zdasutowpastugagezima iste elemente kao krivicno djelo ne¢ovjeénog postupanja i
obuhvata situacije u kojima optuzeni zlostavlja zrtvu i podvrgava zrtvu duSevnom ili tjelesnom bolu ili patnji, a
da pri tome ne ide ni za jednim cil jem Ukseomiodgpveru na
Zahtjev za odbacivanje optuzbi, Tuzilastvo se poziva na diskusiju u Presudi u predmetu Tadi¢ o znaCenju
“surovog postupanja” u prilog ovoj tvrdnji. U tom predmetu, Pretresno vijece Il je smatralo da zabrana surovog
postupanja predstavlja sredstvo za ostvarivanje cilja, naime da se “obezbijedi da se sa licima koja ne u€estvuju
aktivno u neprijateljstvima u svim okolnostima &ovje¢no postupa”. Presuda se dalje poziva na ¢lan 4
Dopunskog protokola Il, gdje se zabrana odnosi na “nasilie nad Zivotom, zdravljem i tjelesnim i duSevnim
dobrobiti osoba, naro€ito ubistvo, kao i surovo postupanje kao Sto je mucenje, sakacenje ili bilo koji oblik
tielesnog kaznjavanja.”

Od b r anifedmala konkretne podneske u vezi sa definicijom krivi€énog djela surovog postupanja. Medutim, u
svojoj diskusiji o "teSkoj patnji ili ozbiljnoj povredi” u Zahtjevu za odbacivanje optuzbi, odbrana je konstatovala
da su “sastavljadi zajedni¢kog &lana 3 definicije zabranjenih djela hamjerno ostavili slabo definisanim”.

(ii) Diskusija pretresnog vijela

Osnova za uklju€ivanje surovog postupanja u ¢lan 3 Statuta je njegova zabrana u zajedni¢kom ¢&lanu 3 (1)
Zenevskih konvencija koji zabranjuje “nasilie nad Zivotom i tijelom, narogito ubistvo svih vrsta, sakaéenje,
surovo postupanje i mucenje”. Pored zabrane u zajedni¢kom &lanu 3, surovo postupanje ili surovost zabranjeni
su ¢lanom 87 Treée Zenevske konvencije, koja se bavi kaznama za ratne zarobljenike, i €lanom 4 Dopunskog
protokola Il, koji predvida zabranu sljedecih vrsta pona8anja: nasilje nad Zivotom, zdravljem i tjelesnom ili
duSevnom dobrobiti osoba, narocito ubistvo, kao i surovo postupanje kao to je muéenje, sakaéenje ili bilo koji
oblik tjelesnog kaznjavanja.

Kao i u slu€aju krivicnog djela necovjeCnog postupanja, nijedan medunarodni instrument ne definiSe ovo
krivicno djelo iako je izri€ito zabranjeno &lanom 5 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, ¢lanom 7
MPGPP-a, ¢lanom 5, stav 2 Inter-ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima i lanom 5 AfriCke povelje o ljudskim
pravima i pravima naroda. U svakom od ovih instrumenata se pominje u istoj kategoriji krivicnog djela kao
necovjecno postupanje.

U Presudi u predmetu Tadi¢, Pretresno vijeée Il iznijelo je svoje glediste o znacenju ovog krivicnog djela
navodeéi da u skladu sa zajedni¢kim Clanom 3 “zabrana surovog postupanja predstavija sredstvo za
ostvarivanje cilja, pri ¢emu je cilj da se obezbijedi da se prema licima koja ne ucestvuju aktivnho u
neprijateljstvima u svim okolnostima ¢ovje¢no postupa.” Dakle, to Pretresno vijeée je potvrdilo da je surovo
postupanje postupanje koje je neCovjecno.

Gledano u kontekstu zajedni¢kog €lana 3, ¢lana 4 Dopunskog protokola I, razli€itih instrumenata o ljudskim
pravima koji su prethodno pomenuti, i najobi¢nijeg znacenja ovog termina, Pretresno vijeée smatra da je
surovo postupanje postupanje koje nanosi ozbiljnu dusevnu i tjelesnu patnju ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na
ljudsko dostojanstvo, sto je ekvivalentno krivicnom djelu ne€ovje€nog postupanja, u okviru odredaba o teSkim
povredama Zenevskih konvencija.

(iii) Zakljulakipeéinesnpag wijeianog djela
U svjetlu prethodnog, Pretresno vijeCe nalazi da surovo postupanje predstavlja namjernu radnju ili propust,
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odnosno radnju koja je, objektivno prosudena, smisljena a ne slu¢ajna, koja nanosi teSku dusevnu ili tjelesnu
patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo. Kao takvo ima isto znacenje i stoga
vrSi istu funkciju tj. uklju€uje sve ostale nespecificirane elemente, za potrebe zajedni¢kog €lana 3 Statuta, kao
$to ima ne&ovjeéno postupanje u odnosu na teske povrede Zenevskih konvencija. Shodno tome, kriviéno djelo
mudéenja u skladu sa zajedniékim &lanom 3 Zenevskih konvencija je takode ukljuéeno u pojam surovog
postupanja. Postupanje koje ne ispunjava uslov ciljnosti potreban za krivicno djelo mucéenja u zajedni¢kom
¢lanu 3, predstavlja surovo postupanje.

Krivilno djelo
-Namjerno nanogenje tedgkih patmnj. ikl i ozbiljnih povred

Kako bi se $to bolje shvatila problematika utvrdivanja definicije i teZine povreda i patnje, te moglo razgraniciti
Jedno kriviéno djelo od drugoga bit ¢e koriSteni i primjeri iz drugih predmeta koji su pokrenuti pred tribunalom,
te ¢e se navesti i primjeri iz sudske prakse na koja se pozivao MJKS prilikom obrazlaganja svojih presuda.

U presudi pretresnog vieéa MKSJ u predmetu Zejnil Delali¢ i dr. ,Celebiéi“ u pogledu definicije, tezine i
nehumanih uslova u zatvoru ili logoru u odnosu na krivicno djelo — Namjernog nano$enja teskih patnji ili
ozbiljnih povreda tijela i zdravija Pretresno vijece istile sljedece:

Kriviéno djelo hotimiénog nanoSenja teskih patniji ili ozbiljnih povreda tijela ili zdravlja je izri€ito zabranjeno kao
teSka povreda u svakoj od &etiri Zenevske konvencije. Medutim, kako bi se ovoj zabrani dalo znadenje
neophodno je analizirati okolnosti u kojima konkretne radnje mogu da predstavljaju nanoSenje takvih patnji ili
ozbiljnih povreda. Ba$ ovo pitanje je predmet spora izmesSu strana u ovom predmetu.

Definicija krivilnog djela

Clan 2(c) Statuta navodi kriviéno djelo hotimiénog nano$enja teskih patnji ili ozbiljnih povreda tijela ili zdravlja
kao tesku povredu Zenevskih konvencija. Ova terminologija se koristi, na isti na&in u svakoj od &etiri Zenevske
konvencije. Struktura izraza “hotimi¢no nanoSenje teskih patniji ili ozbiljnih povreda tijela ili zdravlja” ukazuje na
to da je ovo jedno krivi¢no djelo, Ciji su elementi alternativno formulisani i na prvi pogled vidljivi.

Komentar uz &etvrtu Zenevsku konvenciju, koji je u ovom pogledu identi€an komentarima uz Drugu i Treéu
zenevsku konvenciju, daje niz korisnih zapazanja o znacenju izraza “hotimi¢no nanosenje teSkih patnji ili

ozbiljnih povreda tijela ili zdravlja”.

Hotimiéno nano$enje teSkih patnji — Ovo se odnosi na patnje nanijete imajuci u vidu ciljeve zbog kojih se

mucenje ili bioloSki opiti vr§e. Ona bi stoga bila nanijeta kao kazna, r a d i oislvietiez nekog dr ug«
mogda | i st odmajmé uwvida dgimgenicu da se ne Cini da patnja u ovom sluéaju, sudeéi po izrazu koji

slijedi, podrazumijeva povredu tijela ili zdravlja, moze se postaviti pitanje nije li ovo posebno krivi¢no djelo koje

nije regulisano nacionalnim zakonom. Posto K 0 n v e nreiprediziraju da se misli samo na tjelesnu patnju,

moze se sasvim opravdano smatratidaonau k| j ulmeojr@al inu patnj u.

Ozbiljna povreda tijela ili zdravija — Ovo je pojam koji se sasvim uobiCajeno srece u kaznenim zakonima, koji
obi¢no primjenjuuk ao kri terijum tegine duginu vremena onesposol

Tako, Komentarprvor azgr ani |l ava ovo krivilnomuljerfhaasnodu tdga $tovi | no
uslov zabranjenog cilja da bi jedno djelo predstavljalo ovo potonje nije obavezan za ono prvo. lako je
Pretresno vijeCe saglasno s ovom osnovnom razlikom, postojanje zabranjenog cilia kaZznjavanja moZe da
podi ganeSenjeteSkihpat nj i i li ozbilijine pkakoijeprethednomdefinibanor 0 mu | enj

Takoder, u presudi pretresnog vijeCa u predmetu Tihomil Blaskic, pozivajuci se na stav pretresnog vijeca u
predmetu ,Celebici” istiCe:

Ovu povredu €ininamj er no dj el koji se $astoji p nanodamja teskih patnji, teskih tjelesnih ozljeda
linarugavanja zdravlj a, u k | jUutd katggorijuipovieda dpadpje kriridma dieth kogav | | e .
ne ispunjavaju uslove na osnovu kojih bi mogla biti kvalificirana kao mu | e ngreenda bi se postojeca definicja
isto tako mogla primijeniti na djela muéenja. Analiza izraza “hotimi€no nanosenje teSke patnje ili teSke povrede

tielesnog integriteta i | i z dukazwjd nado da se radi o jednoj povredi, Ciji su elementi alternativno
formulirani.

b) Tedgina krivilnog djela (. okol nost.i koje sud mora wu
pravne kvalifikacije)

Komentar ukazuje na to da “nanoSenje teSke patnje” obuhvata vi ge od puke tjelesne pa
mor al nu @va gledjSte potkrepljuje se osnovnim, obi¢nim znacenjem rjeci “hotimi€no nanosenje teske

patnje” koje nisu blize odredene rje€ima “tijela ili zdravlja”, kao $to je slu¢aj kod “nanosenja povreda”. Tako,

nanijeta patnja moze da bude dusevna ili tielesna.

Komentar postavlja moguci kriterij za prosudivanje ozbiljnosti povrede, atojenes posobnosDokava r ad
u odredenim situacijama zaista moze biti slu¢aj, prilikom utvrdivanja znaenjat er mi na fiaeaedostvl j ano
drugog referentnog materijala, Pretresno vijeCe mora da se osloni na osnovno uobitajeno znacenje te rijeci.

Oxfordski rie¢nik engleskog jezika definiSe ovurijeC kaoik oj € ni j e neznat n8lichbtome zane
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i zraz At egdedednisélga®anZznatno i znad prosj eka Pwmtresnevijgeceé i ni |, k
stoga smatra da ovi kvantitativni izrazi obezbjeduju osnovni uslov da konkretno djelo zlostavljanja ima za
rezultat potrebni stepen ozbiljne patnje ili povrede.

U vezi tjelesne ili dusevne povrede interesantno je pomenuti i stav MKSJ predmet Radislav Krsti¢ (Genocid) u
kojem se navodi sljedece:

Na tumal enj e tegke tj el esneiz dahai 4 Stalutpe wmote uticatd interpretaeija
Medunarodnog suda u vezi sa kriviénim djelom ,hotimi€nog nanoSenja velikih patniji ili teSkih povreda tijela ili
zdravlja“ iz ¢lana 2 Statuta.

U presudi u predmetu Kayishema i Ruzindanat e gk a t | el e ddifirdSe gedao fpevikda kojaoz bi | j no
ogtelzdravie, uzr okom je narugenost.i il bil o kakvo]j ozbiljni
organa i | iUistojspresudiiziosi ge.stavdaset egka dugdgev nmeorpao virteudnaa | i t i od

do slulaja u svjetlu r elCaisadatsepomiganje dukeene povredk, 31 &antekstu

Konvencije o genocidu, isprva odnosilo samo na ubrizgavanje farmakoloskih supstancija koje i z a z it veagjkua

0gt el menjalaihs p o s o b nSjedirjeine Drzave podupirale su takvu restriktivnu interpretaciju, navode¢i

u svojoj izjavi o interpretaciji, koja se nalazi u prilogu njihovog akta o pristupanju, da, po njihovom misljenju,
fidugevna poznataeacped manentno ogtel enje menkojadjsndodiousddg eldnos

narkotika, mul| enj a il t o me QGsimi tbga,i Pripretnreahkomisijaa za osnivanje stalnog
Medunarodnog krivicnog suda istiCe dasepodidugevnom p opodraguingerafin e gt o vi ge od
manjeq il privremenog odteliewVphdimestwalimkbyv stpiosbobyghlst i
povredu od nasrtaja na emocionalni i psihologki integri
poremel aj . Melut i m, U AFkraeysesseli naglpa@awat da fAnanogenje t
dugevne pEvidmeleznali nugno da je povreda trajna i neizl]
Nadalje se u navedenoj presudi navodi:

Pretresno vije¢e zakljuCuiedat egka tj el esna il d agey nuasmiglwtlanaeddeate k a o
namjerno dj el dckojim kei nanpsi tegkai tielesna ili duSevna patnja. Te §i na patnje mor
procjenjivati od slulaja do slulaja, i to Wakladnsamovu Kk
presudom u predmetu Akayesu, Pretresno vijeCe smatra da teSka povreda ne mor a b t i uzrokom
nei zl jel i v,eao nomwkljetivati pov r ekdjalijet ega od privremene ojalenos
p oni_ g eMorp se.raditi o povredi Cija je posljedica dugotrajno i teSko osSte¢enje sposobnosti osobe da vodi

normalan i konstruktivan Zivot. Prihvativdi gore iznesenu sudsku praksu, VijeCe smatra dasunel ovij el no
postupanj e, mul enj e, silovanj e, s_enkds djelihankoja nzoupouz@ditii | anj e

teSku tjelesnu ili duSevnu povredu.

d) Nehumani usl ovii u zatvoru il |l ogoru

Tacke 46 i 47 optuznice navode postojanje nehumanih uslova u zatvoru/logoru Celebiéi i oni se terete kao

hotimiéno nanosenje teSke patnje, prema c&lanu 2(c), i surovo postupanje, prema €¢lanu 3 Statuta. Mada u
melLunarodnom humanitarnom ne postoji krivilno djelo f
potrebno je utvrditi da li se moze smatrati da je ovaj pojam uklju€en u krivicna djela hotimi€énog nanosenja

teSke patnje ili ozbiljne povrede tijela ili zdravlja ili surovog postupanja.

U svom odgovoru na Zahtjev za odbacivanje optuzbi, TuZilaStvo se bavi pitanjem nehumanih uslova. Ono
odbacuje argument odbrane da, ukoliko su uslovi u objektu za zato€avanje neadekvatni ali su ipak najbolje $to
se moze obezbijediti pod datim okolnostima u odredeno vrijeme, ti uslovi nisu nehumani. U prilog svom stavu

Tuzilastvo tvrdi, da sa stanovista prava, organu koji zatvara osobe nije dozvolienoda i zgl adnj uj e il
nalin drgi zatvorenike pod oluglednmankbimanmmugsbgaiv amp
l zraz fAnehumjaeai | iumsj ® nkojildeadnos paipsrodu opsteg okruzenja u kojem se zatocene

osobe drze i postupanja kojem su izloZzene. Shodno tome, Pretresno vijeCe je obavezno da primijeni pravne
standarde koji su utvrdeni za kriviCna djela hotimiénog nanoSenja teSke patnje ili ozbiljne povrede tijelu ili
zdravlju i surovog postupanja na ovu &injeni¢nu kategoriju.

Ovi pravni standardi s u Stagp, kadd se razmatrap Cimjemicni naviodi d nehumanim
uslovima u pogledu ovih krivi€nih djela, ne treba se pozivati na uslove koji su vladali u podrucju zato€avanija
da bi se utvrdilo kakav je trebao biti standard postupanja. Pravni standard u svakom krivicnom djelu
Zlostavljanja koje je prethodno prodiskutovano, opisuje minimalne standarde postupanja koji su takode
primjenljivi na uslove zato€enja. U toku oruZanog sukoba, lica ne treba da budu zatvorena u uslovima gdje se
ovi minimalni standardi ne mogu ispuniti i odrzavati.

S obzirom da, u kontekstu ¢lana 3 Statuta, surovo postupanje ima isto znacenje kao neovje¢no postupanje u

kontekstu ¢lana 2, ovaj navod nehumanih uslova se ispravno tereti kao surovo postupanje. Medutim, u svjetlu

prethodne diskusije o ovim krivicnim djelima, Pretresno vijeée smatra da, mada je mogu¢e podvest.
nehumane u skviekrevicnog djela hotimiénog nanoSenja teske patnjeili ozbiljne povrede tijela ili

zdravlja u skladu sa ¢lanom 2, mnogo je prikladnije ukljuciti ga u ok vi r krivilnog djela
postupanj a.
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U predmetu Al eksovski u presudi G a b frieqitadg optuzniceskbjase n a v o ¢

zasniva na Clanu 2(c) Statuta (namjerno nanoSenje teSke patnje ili ozbiljnih zdravstvenih i tjelesnih povreda)
t ugi | ac nensamo aldstavijanje kojem su zatocenici bili izvrgnuti u samom logoru Kaonik, nego i patnje,
te zdravstvene i tjelesne povrede do kojih je doSlo uslijed zlostavijanja ili opasnih uslova u kojima su
zatvorenici morali kopati rovove.

Sto se, pak, tie povreda linog dostojanstva predvidenih &lanom 3(c), koji je zajedni¢ki svim Zenevskim
konvencijama, tuZilac navodi protivzakonito zatoenje, prisilni rad u rovovima, koris¢enje zatocenika kao Zivi
$tit, te uopste upuduje na elemente povreda iz ¢lana 2 Statuta. Cinjenice koje je tuZilac iznio u prilog tri tacke
optuznice upucuju tako na dogadaje koji su se odigrali kako u logoru Kaonik, tako i van njega.”

(iii) Zakljul ak

Pretresno vije¢e stoga zaklju€uje da krivi¢no djelo hotimiénog nanosenja teSke patnje ili ozbiljnih povreda tijela

ili zdravlja, predstavlja r adnj u i | i pr op us tnainkeodjelo ko je, onbaj nej ketrinvin,o pr o s L
smi gl jeno i Hkdjimse nandsedzkiljpardasevna ili tjelesna patnja ili povreda. Ono obuhvata i one

radnje koje ne ispunjavaju uslov cilinosti za kr i vi | no dj eibko bimiitd sve radnje koje Cine

mucenje mogle takode da potpadnu pod okvire ovog krivi€nog djela.

Krivilno djelo

-Povreda lilnog-dostojanstva

U presudi pretresnog vijec¢a u predmetu Zlatko Aleksovski MKSJ je istakao sljedece:

a) Materijalno pravo

U presudi pretresnog vijec¢a u predmetu Zlatko Aleksovski MKSJ je istakao sljedece:

Povrede liénog dostojanstva, definisane ¢lanom 3 Statuta, spadaju u kategoriju onih narocito uzasnih radniji
koje prouzrokuju patnje gore od patnji prouzro¢enih ve¢inom radnji koje su zabranjene u okviru kategorije
necovjeCnog postupanja. Neosporno je da zabrana radnji koje predstavljaju povredu li€nog dostojanstva
doprinosi postivanju jedne vazne vrijednosti. Doista, teSko je zamisliti ve¢u vrijednost od postivanja ljudske
osobe. Moze se rec¢i da citavo zdanje medunarodnog prava vezanog za ljudska prava kao i razvoj
medunarodnog humanitarnog prava, pociva na tom temeljnom principu. Zastita pojedinca od necovje¢nog
postupanja svakako je jedan od klju€nih principa iz &lana 5 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima iz
1948.princip takode zagarantovan zabranama u drugim regionalnim i medunarodnim instrumentima o ljudskim
pravima. Pomenuti principi doveli su do jednoglasnog usvajanja Konvencije protiv torture i drugih surovih,
neljudskih ili poniZzavajuéih kazni ili postupaka, od strane Generalne skupstine dana 10. decembra 1984. Osim
toga, ustavi i zakoni vec¢ine zemalja sadrZe odredbe diji je cilj zastita pojedinaca od mucenja i drugih okrutnih ili
necovje€nih postupaka.

b) Definicija (elementi) krivilnog dj el a
U presudi pretresnog vijeca u predmetu Zlatko Aleksovski MKSJ je istakao sljedece:

,Kako bi definisalo konstitutivne elemente povrede licnog dostojanstva u smislu ¢lana 3 Statuta, Pretresno
viie¢e mora da ispita one radnje koje tvore nenact us reus (s©mo djelo ili-e
(potrebne 6ainmmferevske) konvencie se ne bave tim pitanjem, medutim Komentari su nesto
korisniji, poSto se u njimaodredujeda s e povrede |l ilnog dostojanstyva
poni gavanje i i zvrgavanje ruglu osoba, a da se p
integritet i dobrobit.

Povreda licnog dostojanstva je éin motivisan prezirom prema dostojanstvu druge osobe. Stoga, takav ¢in mora
biti krajnje ponizavajuci i degradirajuci za Zrtvu. On ne mora nuzno direktno ugroziti fizi¢ku ili duSevnu dobrobit
zrtve, dovoljno je da zZrtvi nanese stvarnu i trajnu patnju koja poti¢e iz poniZzavanija ili izvrgavanja ruglu.”

U presudi pretresnog vijeca u predmetu Dragoljub Kunarac i dr. MKSJ je istakao sljedece:

Kako je u tekstu ve¢ navedeno, tuzilac je optuzbe vezane za povrede li€nog dostojanstva zasnovao na ¢lanu 3
Statuta, koji se temelji na zajednitkom &lanu 3 Zenevskih konvencija iz 1949. Sudska praksa Medunarodnog
suda jasno je utvrdila da ¢lan 3 Statuta dozvoljava krivicno gonjenje za krivicna djela koja potpadaju pod
zajedni¢ki ¢lan 3 Zenevskih konvencija iz 1949.godine konkretno kriviéno djelo povreda liénog dostojanstva
navod:i se u zajedni kok zabmanjujé “pavrade BEGod Hastojgnstva, osobito uvredljive i
ponizavajuce postupke”. To krivicno djelo povreda li€cnog dostojanstva prepoznato je i na objema instancama
ovog Suda kao kriviéno djelo za koje pocinilac moZe biti krivicno gonjen, shodno €lanu 3 Statuta.

Zalbeno vije¢e jo$ nije donijelo definitivnu konstataciju o tome §to su pr eci z ni el ement i
povreda licnog dostojanstva. U predmetu Aleksovski, u kojem je optuZeni bio optuzen i osuden za povrede

prop

fiod:
ri t

Kri

licnog dostojanstva prema ¢lanu 3 Statuta, u presudi Pretresnog vije¢arazmatrasedef i ni ci ja ovog k

dj e Uaalbenom postupku Zalbeno vijeée nije bilo pozvano da definira ili uopsteno razmatra definiciju
Pretresnog vije¢a o elementima ovog krivicnog djela. Konkretna pitanja koja je Zalbeno vijeCe razmatralo u
tom predmetu bile su tvrdnje Zalioca da djela na kojima se zasnivaju optuzbe nisubilad ov ol j no ida
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se za dokazivanje tog zlocina mora ustanoviti da je poCinilac imao d i s kr i mi nat o rBaveci sedimj
pitanjima, Zalbeno vijecée je zaista iznijelo niz zapazanja koja su relevantna za svrhe ovog razmatranja, a koja
se spominju dalje u tekstu.

U predmetu Aleksovski Pretresno vijeCe je razmatralo elemente povrede licnog dostojanstva, ali nije nastojalo
iscrpno definirati ovo krivicno djelo. Vijece je kao prvo primijetilo da je svrha paragrafa (1) zajedni¢kog ¢lana 3
oCuvanje ljudskog dostojanstva, inherentnog svim osobama. Pretresno vijeCe je takode navelo da se
zajednickim Clanom 3 tezi zabrani necovje¢nog postupanja uopS$te i da “...povrede licnog dostojanstva,
definirane ¢lanom 3 Statuta, spadaju u kategoriju onih narocito uzasnih radnji koje prouzrokuju patnje gore od
patnji prouzrocenih vecinom radnji koje su zabranjene u okviru kategorije necovjecnog postupanja.”

Razmatrajuci actus reus ovog krivicnog djela Pretresno vijece je primijetilo sljedece:

Povreda licnog dostojanstva je ¢in motivisan prezirom prema dostojanstvu druge osobe. Stoga, takav ¢&in
mora biti krajnje poniZzavajuci i degradirajuc¢i za Zrtvu. On ne mora nuzno direktno ugroziti fizicku ili duSevnu
dobrobit Zrtve, dovoljno je da Zrtvi nanese stvarnu i trajnu patnju koja potice iz poniZavanja ili izvrgavanja
ruglu.

Kako primje¢uju Zalbeno i Pretresno vijeée u predmetu Aleksovski, zabrana kriviénog djela povreda li¢nog
dostojanstva spada u kategoriju Sire zabrane necovje€nog postupanja iz zajedni¢kog ¢lana 3.

S obzirom na gorenavedena razmatranja, Pretresno vije¢e pod povredom licnog dostojanstva podrazumijeva
svako djelo ili propust koji, uopsteno govoreci, imaju za posljedicu ozbiljno ponizenje, degradaciju ili neki drugi

ozbilannapad na | judsko dostojanstvo.
Po migljenju Pretresnog vijela, da bi_se neko djel
dostojanstva, moraju postojati sl jedeld:i usl ovi

(i) da je optuzeni n a mj e podirdo ili u¢estvovao u djelu ili propustu za koje se, uopsteno govoreci, moze
smatrati da imaju za posljedicu ozbiljno ponizenje, degradaciju ili da predstavljaju neki drugi ozbiljan napad na
ljudsko dostojanstvo, i

(i) da je bio svjestan toga da djelo ili propust mo g imati takve posljedice.

I nteresantno je pogledat:i kako je Galbeno vijele
odbrane koja je tvrdil a:

1. da optuzba nije van razumne sumnje dokazala element actus reuspovrede licnog dostojanstva iz ¢lana 3
Statuta i 2. da je Pretresno vijece, usprkos nepostojanju dokaza u pogledu toga, nepravilno osudilo zalioca po
tacki optuznice.

Naime odbrana je smatrala da se greSka ogleda u tome 3to se Pretresno vije¢e se za utvrdivanje objektivnog
elementa navodnog zloCina, to jest, da je doSlo do teske tjelesne ozljede ili duSevne patnje, oslanjalo iskljuéivo
na izrazito subjektivne iskaze svjedoka, u nedostatku objektivne medicinske dokumentacije ili znanstveno
objektivne ocjene strucnjaka. Pretresno vijeée je, na primjer, odbacilo svijedo¢enje Hamde Dautovi¢a, usprkos
Cinjenici da je taj svjedok govorio o ponavljanom nasilju tokom njegovog &itavog boravka u zatvoru Kaonik.
Prema odbrani optuZzenog Pretresno vijeée bilo je, dakle, svjesno nepouzdanosti i subjektivnosti takvih
svjedoCenja, ali nije to uzelo u obzir pri ocjenjivanju iskaza drugih svjedoka. To je Stetilo zaliocu te je
predstavljalo povredu standarda dokazivanja "van svake razumne sumnje”.

Gal beno vijele MKSJ u pogledu navedenih prigovor a

Niti Statut niti Pravilnik ne obavezuju Pretresno vije¢e da traZi medicinske izvjestaje ili druge znanstvene
dokaze kako bi se dokazala neka materijalna Cinjenica. Slicno tome, svjedocenje samo jednog svjedoka o
materijalnoj Cinjenici, pravno gledano, ne zahtijeva potkrepljivanje. Jedino pravilo koje se izravno odnosi na to
pitanje jeste pravilo 89. Konkretno, u potpravilu 89(C) se kaZe da vijece “mozZe prihvatiti bilo koji relevantni
dokaz za koji smatra da ima dokaznu vrijednost”, a potpravilo 89(D) odreduje da vijece “moZe izuzeti dokaz
ako potreba da se osigura praviéno sudenje uvelike nadmasuje njegovu dokaznu vrijednost”.

prezentirane na sudenju. Da Ii ¢e se vijeCe osloniti na iskaz jednog svjedoka kao dokaz materijalne Cinjenice
ovisi¢e o raznim faktorima koje valja ocijeniti prema prilikama u svakom pojedinacnom predmetu. Sli¢no tome,
na Pretresnom vijecu je da razmotri da li je svjedok pouzdan i da li je prezentirani dokazni materijal
vjerodostojan. Zalbeno vijeée mora se, dakle, u odredenom mjeri povinovati ocjeni dokaznog materijala
prezentiranog na sudenju koju je dalo Pretresno vijece. Zalbeno vijeée moze pobiti Sinjeniéni zakljucak
Pretresnog vijeca samo onda kad se na prezentirani dokazni materijal ne bi oslonio nijedan razuman sud ili
kad je ocjena dokaza potpuno pogres$na. Zalbeno vijeée smatra da Zalilac nije uspio pokazati da je Pretresno
vijece pogrijeSilo u svojoj ocjeni dokaza.

U ovom predmetu nije pokazano da je oslanjanje Pretresnog vijeCa na iskaze svjedoka bez medicinskih
izvjestaja ili drugih znanstvenih dokaza kao potvrde patnji kojima su bili izloZeni svjedoci pogresno u pravnom
smislu ili nerazumno. Sliéno tome, premda Zalbenom vijecu nisu predoceni nikakvi posebni razlozi zasto je

36 (2013) 16 OKO RRZ

A

er u.

0 oke

MK S J

odbr al



OKO W AR CRIMES REPORTER OKO

Pretresno vijece trebalo odbaciti svjedolenja vise svjedoka, ono smatra da Pretresno vijece nije pogrijeSilo u
primjeni svog diskrecionog prava pri ocjeni iskaza raznih svjedoka. Pretresno vijece prihvatilo je takva
svjedocCenja kao dovoljna i vjerodostojna, Sto je i imalo pravo da ucini. Pretresno vijece je, dakle, u odnosi na
ovu osnovu Zalbe, pravilno primijenilo standard dokazivanja van razumne sumnje.

Ova osnova Zalbe se ne prihvaca.
TakolLer,u ovom predmetu odbrana je iznijela i sljedel

da se Zalbeno vijeée ne bi trebalo osloniti na Presudu u predmetu Tadié jer ona jo$ nije bila donijeta kad je
izre¢ena Presuda u predmetu Aleksovski.

Gal beno vijele je u pogledu ovog prigovora zauzelo slj

Ovaj argument se zasniva na pogre$nom prosudivanju. Zalbeno vijeée Zeli pojasniti da kada tumadi élan 2
Statuta ono samo ukazuje na to kakvo je i odranije bilo pravilno tumacenje te odredbe, premda prije nije bilo
izraZeno na taj nacin.

Pravni zastupnik galioca iznidajé¢ejsdmuiangikeniet iejment v
|l ana 3 Statuta to da je polinilac fAmotiviran prezir:q
vjier skom, drugtvenom, spol nom il drugom diskriminator
Meluti m Gal be svojoj prasydieidtaklo je da ne pr i tndrgul Zalioca da je Pretresno vijeée

zakljuCloda j e di skr i mi nmnaeooprhmoad nmia ng leerme nt krivi |l niPretredjoel a i

vijeCe je spomenulo namjeru da se diskriminira, na $to se oslanja Zalilac, u kontekstu razmatranja da li su loSi
uvjeti zatoCenja bili rezultat ponaSanja za koje se Zalilac moZe smatrati odgovornim ili su pak bili rezultat
okolnosti van ZalioCeve kontrole.

Prema shvacéanju Zalbenog vijeéa, glavni odlomak na koji se oslanja Zalilac kad se &ita unutar konteksta, znadi

da prilikom utvrdivanja prisutnosti me n s krigCaog dielapovr ede | i | nog podéamsutdoglimanst v
razmotriti da li je dokazano da su loSi uslovi zato€enja rezultat smiSliene n a mj er e, pmopusta daase
djeluje ili namjerne diskriminacije osobe odgovorne za zatoCenje. Pretresno vijeCe nije reklo da je

diskriminatorna namjera sustinski element krivicnog djela povrede licnog dostojanstva ili opcenito kriviénih
djela iz ¢lana 3. Pretresno vijece je ranije u presudi izri¢ito navelo “elemente povrede licnog dostojanstva u
smislu ¢lana 3 Statuta”. Pretresno vijece zakljucilo je da je mens rea tog krivicnog djela “namjera da se Zrtva
ponizi ili izvrgne ruglu” i nije spominjalo diskriminaciju. Nema dakle osnova za tvrdnju da je Pretresno vijece
zakljucilo da je diskriminatorna namjera neophodan element kriviénog djela povrede licnog dostojanstva.

Pravni zastupnik Zalioca iznio je jednu opcenitiju tvrdnju da je sustinski element krivicnih djela iz ¢lana 3

Statuta to da je pocinilac i mot i vi ran prezirom prema dostojanstvu dr
drugtvenom, spol nom il d r u g o Meddtim,soknijeinawéomidi jedam pravrmizvermi s | L
u podrsku te konkretne formulacije ili opéenito postojanja uslova diskriminatorne namjereilif mot i vao za r
z | o | & medunarodnom pravu. Jedini pravni temelj koji se moZe razaznati a koji je naveden u podrSku toj

tvrdnji je da, zbog izuzetnet e g i n e kdjeka koja lspadajb u ¢lan 3 Statuta, ne moZe svaki napad na fizi¢ki

integritet i licno dostojanstvo biti zloéinacki pa samo dokaz diskriminatorne namjere prilikom pocinjenja tih djela

moZe pokazati da su ona odgovarajuce teZine.

Argument Zalioca je neosnovan.

Gal beno vi jdai epomalogminj e di skriminatorne namjere il.i m
diela iz 1llana 3 Statuta, kao ni k r i v iPlemaotgme,dnjjeebliloa p o Vv
potrebno da Pretresno vijece ustanovi da je Zalilac imao diskriminatornu namjeru kad je zakljucilo da je kriv za

kriviéno djelo povrede licnog dostojanstva. Ova osnova Zalbe se odbija.

I nteresantno je pomenuti stanovigte koje je Galbeno
Daragol jub Kunarac i dr., kada je razmatrao stav Evrop
protiv Turske:

U predmetu Aydin protiv Turske Evropska komisija za ljudska prava razmatrala je pr e d me t gene ko
sil ovana u pol iPdjeno stkje predmet @putila Evropskom sudu za ljudska prava, Komisija je
konstatovala sljedece:

... Cini se da je u Konvenciji poanta razlikovanja izmedu ‘muéenja’ i ‘necovjeénog i ponizavajuéeg postupanja’

to da se posebnom stigmom obiljeZi smisljeno necovje¢no postupanje koje za posljedicu ima teSku i okrutnu

patnju, Sto je znacenje prvog od tih termina ... Prema misljenju Komisije, prirodu takvog djela, koje zadire u

samu srZ fizickog i moralnog integriteta Zrtve, valja okvalifikovati kao posebno okrutnu, pri ¢emu takvo djelo za
posliedicuimaa kut nu fi zi | ku i Aksjepodiilac gskoba kojaanta mligstunad Zrtvom, onda to
predstavija oteZavajucu okolnost. Imajuci stoga u vidu izrazitu ranjivost Zaliteljice i Cinjenicu da je ona
smisljeno bila izvrgnuta teSkomiokr ut nom zl ostavl janj u u kKomiie xakljucue pr i s
da takvo zlostavljanje valja smatrati mucenjem u smislu clana 3 Konvencije. Svi drugi oblici spolnog nasilja

nad zatoCenim Zenama koji, na posebno gnusan nacin, vrijedaju njihov fiziki i psihicki integritet, predstavijaju
krivilno djelo mulenja."
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Evropski sud za ljudska prava zakljucio je pak sljedece: "U tom kontekstu Sud je uvjeren da zbir djela fizickog i
mentalnog nasilja nanesenih Zaliteljici, kao i posebno okrutno djelo silovanja kojem je bila izvrgnuta,
predstavijaju mucenje u smislu kr§enja ¢lana 3 Konvencije".

Takoler, interesantno je naglasiti stav Galbenog vijela
Pretresno vijece je zakljucilo da je za krivi€éno djelo povrede li€nog dostojanstva nuzno:

(i) da je optuZeni namjerno pocinio ili ucestvovao u djelu ili propustu za koje se opcenito smatra da ima za
posljedicu teSko ponizenje, degradaciju ili da na drugi nacin teSko vrijedaju ljudsko dostojanstvo, i

(i) da je bio svjestan toga da to djelo ili propust mogu imati takve posljedice.

U pogledu definicije ovog krivilnog djela Galbeno vijel
Suprotno navodima Zalioca, Zalbeno vijece smatra da Pretresno vijeée nije bilo duzno a definie koja
konkretna djela mogu predstavijati povredu licnog dostojanstva. Umjesto toga, ono je ispravno odlucilo da
izloZi kriterije kojima se rukovodilo ocjenjuju¢i u kojoj mjeri je neko djelo ili propust ponizavajuce ili
degradirajuce. Pretresno vijece je, citirajuci iz prvostepene presude u predmetu Aleksovski, konstatovalo d a
poni genje dgrtve mora bit.i dovoljino jako da izazove
ni e svoje zakljulke o tome da | je doglo do po
subjektivnoj grtvinoj ocjeni dji el a, nego je koristil
kojim slulajevima neko djelo predstavlja povredu | i/l
Tvrdeci da povrede licnog dostojanstva Cine "sva djela ili propusti za koja se opcenito smatra da imaju za
posljedicu teSko ponizenje, degradaciju ili da na drugi nacin tesko vrijedaju licno dostojanstvo, Pretresno vijece
jepravilno definisal o nalbgnak kojeganseé odieduje tdae i nekoudfalo predstavija
povredu licnog dostojanstva. Ono nije bilo duzno da nabroji djela koja predstavijaju povredu li¢nog
dostojanstva. Zbog toga se ova Zalbena osnova odbacuje.

c) Tedgina krivilnog djela
U presudi pretresnog vijeca u predmetu Zlatko Aleksovski MKSJ je istakao sljedece:

Naravno, stepen do kog ¢e odredena zrtva izdrzati patnje zavisi o njenom temperamentu. Osj et | j i ve o0so
prije ¢e dozivjeti nametnuti im postupak kao ponizenje, a sem toga, teze ¢e podnijeti njegove posljedice.

Nasuprot tome, osoba koja tako postupa, teZe ée nanijeti stvarne patneo s obama | vr gl ekpjekear akt e
mare toliko o na€inu na koji ih druge osobe tretiraju i koje su uglavnom u stanju, ¢ak i da smatraju da su Zrtve
ponizavajuéeg postupka, to ravnodudno podnijeti. Jedna te ista radnja dakle moze prouzroditi uzasne patnje
kod osjetljivijih osoba, a samo zanemarivu neugodu kod osoba &vriceg karaktera. Razlika u ishodu zavisit ¢e

o subjektivnom faktoru. Kod krivicnog gonjenja, o b j ekt i vni f akt or i moraju slugit
faktoru, jer bi se inade optugenom nanijela nepravda:
tegini polinjenog djel a, vel U potpunost. O shep-aBu OS]
revavval ja uvest.i jednu objektivnu komponhent u: poni genj e
b i povrijedil o svaStasetie pairebmtogs bspdma men §é n a mjakKomenfaru

se kaze da je optuzeni morao pociniti djelo za koje se tereti sa namjerom da ponizi zrtvu ili je izvrgne ruglu.

MKCK, definiSuéi element svijesti potreban da bi se zlolin okarakterisao kao “nelovje€no postupanje”,
prihvatiojeni ¢ i st e p e e tymdedhda je padinilac morao postupiti sa namjerom. Pozivanjenan e h at

nije dovoljno, pocinilac je morao postupiti sa namjerom ili je morao namjerno pociniti propust. Medutim, nije

dovoljno samo ustanoviti da je pocinilac postupio sa namjerom. lako nije nepohodno da je podinilac postupio s

i zril i tom daaonizienvo ihda je podvrgne ponizavajuéem postupku, on je morao biti svjestan

predvidljivih i logi¢kih posljedica svojih postupaka.

I doi st a, stepen tegine nekog djela i njiegovih posl j e
ponavljanja djela il.@ ni za djela koja, pojedinal no, ne
Statuta. Prilikom ocjenjivanja da | se polinjena djela
oblik nanesenog nasilja, njegovo trajanje i stepen tegi
Drugim rijelima, odl uka Pretresnog vijela o optugbama
linjenilne analize slulaja.

Takoder, u presudi pretresnog vijeca u predmetu Dragoljub Kunarac i dr. MKSJ je istakao sljedece:

Pretresno vijeCe se slaze s ovom definicijom u onoj mjeri u kojoj ona odreduje da je povreda li€nog
dostojanstva &in koji “mora biti krajnje poniZzavajuéi i degradirajuci za Zrtvu”. Medutim, Pretresno vijece se

nikako ne bi sloZilo s indikacijom iz gore navedenog odjelijka da poniZenje i degradacija Zrtvi trebaju nanijeti

“trajnu patnju”. Sve dok su poniZenje i degradacija stvarni i ozbiljni, Pretresno vijeée ne vidi razloga zasto bi

morali biti i “trajni”. Po miSljenju Pretresnog vije¢a, €injenica da se zrtva oporavila ili da se oporavlja od

posljedica takvog krivicnog dielas a ma p one skaduje na to da relevantno djelo nije predstavljalo povredu

licnog dostojanstva. Ako su naneseni poniZenje i patnja samo prolaznog karaktera, onda je o€igledno tesko

prihvatiti pretpostavku da su takvo ponizenje i patnja stvarni i ozbiljni. Me L ut i m, ovsum esrei rrme da
i kakav minimal ni vremensKki usl ov vdeozsatno jzaan sptovsale jl zeaginiesct ¢a pl oi
krivilnog djel a.
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Ovo podupire kljuéni aspekt definicije pojma actus reus krivicnog djela povrede li€nog dostojanstva koju je dalo
Pretresno vijeCe u predmetu Aleksovski — odnosno, da relevantno djelo ili propust mora izazvati ozbiljnu patnju
iliponizene.Odsustvo svake naznake da patnja izazvana nel ov,
kval itet potvrluje zakljulak Pretresnog vijela da taka

ne postoji
U predmetu Aleksovski Pretresno vijece je takode razmotrilo pitanje kako se moze mijeriti postojanje ponizenja
i degradacije i zaklju€ilo da bi potpuno subjektivha procjena nanijela nepravdu optuzenom, jer njegova krivica

ne bi zavisila od tezine pocinjenog djela, ve¢ od stepena osjetljivosti Zrtve. St oga | e zakl jul eno
ocjenjivanj acttacavragtica jwrv est i jednu objektivnu kompone
mora biti dovoljno jako da bi povrijedilo svaku razumn

Na tvrdnju Zalioca u Zalbenom postupku da relevantno ponaSanje nema adekvatnu tezinu da bi moglo
predstavljati povrede liénog dostojanstva, Zalbeno vijeée je zakljugilo da pona$anje Zalioca na kojem se

temelje optuzbe —pomaganj e i pfiopdr regkaoviaj nejren o g i surovog ispitive
povreda, prisilnog rada (kopanje rovova) Uu opasmi m si
dovoljnu tezinu da se na tom ponasanju moze zasnivati osuduju¢a presuda za povrede li€nog dostojanstva.

Ne komentirajuéi definiciju ovog kriviénog djela, Zalbeno vijeée je konstatiralo:

Zrtve nisu samo doZivljavale neprilike ili trpjele neudobnost — one su, u okolnostima koje su opéenito viadale,
bile izlozene fizickom i psiholoSkom nasilju i poniZzenju koje bi svako ljudsko bice doZivjelo kao takve.

Ov aj usl ov objektivne pr dodatne je podrzas hagodenjem definitije degomjéaog
postupanja u presudi Pretresnog vije¢a u predmetu Delalic.

»10 8to je medu predloZene elemente krivicnog djela u svrhu Statuta stalnog Medunarodnog kriviénog suda
uvrsten i uslov da ‘tezina poniZenja, degradiranja ili druga krSenja budultakvog stepenada s e na opg
razimni pr epoznaling dostofanstyad v sklaedd ja s ovimOzakljuckom.

d) Namfiemeas()eao
U presudi pretresnog vijeca u predmetu Dragoljub Kunarac i dr. MKSJ je istakao sljedece:

Primjedbe Pretresnog vijeca u predmetu Aleksovski, koje se odnose na element svijesti krivicnog djela
povreda liénog dostojanstva, ne daju nedvosmislenu konstataciju o tome Sta Pretresno vije¢e podrazumijeva
pod relevantnom mens rea. U presudi se prvo navodi da se “...u Komentaru kazZe da je optuZzeni morao pociniti
djelo za koje se tereti sa namjerom da ponizi zZrtvu ili je izvrgne ruglu”, pri ¢emu se ocigledno misli na
Komentar MKCK-a relevantne odredbe u jednom od Dopunskih protokola, buduci da se u Komentarima
Zenevskih konvencija MKCK-a ne navodi mens rea u vezi sa kriviénim djelom povreda liénog dostojanstva.*

Nakon toga, Pretresno vije¢e u odnosu na krivi¢no djelo ne€ovje€nog postupanja u okviru Dopunskih protokola
u svojoj presudi primjecuje:

+MKCK, definiSuci element svijesti potreban da bi se zloCin okarakterisao kao ‘necovjec¢no postupanje’,

prihvatioj e ni gi s t e peefwrdednda feocinikecamorao postupiti sa namjerom. Pozivanje nan e h a t
nije dovoljno, pocinilacjemor ao postupiti sa namjerom il i j.Medotimr ao n

nije _dovoljino samo _ustanoviti da je pocinilac postupio sa namjerom. lako nije neophodno da je pocinilac
postupio s izrécitom namjerom da ponizi zZrtvu ili da je podvrgne ponizavajucem postupku, on je mo r abdi
svjestan predvidljivih i logickih posljedica svojih postupaka.“

Posto u presudi nije uvijek lako uo€iti razliku izmedu navedenih gledista MKCK-a i shvatanja Pretresnog vije¢a
u vezi s uslovom mens rea, t al an opseg mehmnsevamiankeri vilno djelo po
dost oj anie tatnautvrden. Iz presude Zalbenog vije¢a jasno se vidi da ono nije bilo mislienja da
element svijesti krivicnog dijela ukljuCuje bilo kakvu specificnu namjeru da se ZzZrtve ponize, degradiraju ili
izvrgnu ruglu. Vijece posebno navodi da konstataciju u Komentaru Dopunskih protokola MKCK-a ne tumaci na
nacin da se izraz “povrede licnog dostojanstva” odnosi na djela “kojima je cilj ponizavanje zZrtve i njezino
izvrgavanje ruglu” i to u smislu postojanja uslovas peci f i | n epocimiacanfdaepongi i degradira Zrtvu ili
da je izvrgne ruglu, ve¢ tu konstataciju shvata u smislu da ona “jednostavno opisuje ponasanje koje ta odredba
nastoji sprijeciti.”

Zalbeno vije¢e nije komentiralo alternativnu indikaciju navedenu u presudi Pretresnog vijeéa da je poéinilac ne
samo namjerno pocinio relevantno djelo ili propust ve¢ je “morao biti svjestan” toga da su ponizenje i
degradacija zrtve predvidljive i logi¢ke posljedice njegovih postupaka. Razmatrajuci Cinjenice u tom predmetu,
Zalbeno vijece je konstatiralo da “smatra da je Pretresno vijeée zakljugilo da je Zalilac s mi ¢ | jéestvavao ili
prihvatio djela koja povlace njegovu odgovornost po ¢lanovima 7(1) i 7(3) Statuta MKSJ za povrede li¢nog
dostojanstva, pa je stoga proglasen krivim za ta krivicna djela”, Sto ostavija otvorenim pitanje postoji li neki
eventualni uslov koji se odnosi na svijest o predvidljivim posljedicama.

Prilikom razmatranja krivicnog djela ne€ovje€nog postupanja u presudi Pretresnog vije¢a u predmetu Delalic,
kao uslov elementa svijesti navodi se samo to da relevantno djelo ili propust moraju biti namjerni:

»,Necovje¢no postupanje je namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja je, objektivno gledana, smiSljena a ne
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slu¢ajna, koja nanosi tesku duSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavija ozbiljan nasrtaj na ljudsko
dostojanstvo.”

Ovdje se ne spominje uslidov swmeggiefsitline rmpaomjlgreedi cama nan
koje snosi ¢grtva.

Pretresno vijeée je razmatralo gore navedenu sudsku praksu u odnosunap i t a nj pored mamjéré da se

pocini konkretno djelo ili propust mor a post oj at. i odrelena svi [Pettsesnoo posl
vijeCe je misljenja da uslov namjere da se pocini neko konkretno djelo ili propust, koji za sobom povlaci
krivicnu odgovornost, u ovom kontekstu ukljuuje us| ov da pol inil ac mora biti S

karaktera rel evant noleoptigdanlaspeki prave ngmjecepvienja adredene radnje jest
postojanje svijesti o prirodi tog djela. Kako je relevantno djelo ili propust u slu€aju povrede li€nog dostojanstva
svako ono djelo ili propust koji, uopsteno govoredéi, imaju za posljedicu ozbiljno ponizenje, degradaciju ili neki
drugi ozbiljni napad na ljudsko dostojanstvo, optuzeni mora biti svjestan toga da su njegovo djelo ili propust

upravo tog karaktera —odnosno,da _za pos | | e di ozbilinoponrizanje, degaatdaciju ili neki drugi

ozbilini napad na ljudsko dostojanstvo. To  ni j e i stodatoptiudgternagiblide svjest
posljedica djela.

Mal o je vijierovatsnvoi jdeas tiie op iipmairrjioedv eidd el manal aj a u praksi
objektivni pragi&kdnosdmogkadeael sae, uopgteno govoreli, dj
ozbiljinim ponigenj em, degradacijom il@ nekim druigim o0z
ri jetko je da polinilac uz to ne zna da bi ta djela mog
U pogledu el ementa svijesti u predmetu Dragoljub Kunar a

Pretresno vije¢e smatra da je za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva nuzno da je optuzeni znao da
njegovo djelo ili propust mozZe imati za posljedicu teSko ponizenje, degradaciju ili na drugi nacin povrijediti
liudsko dostojanstvo. Zalilac, naprotiv, smatra da je za to djelo nuzno da je optuZeni znao da ée njegovo djelo
ili propust imati takvu posljedicu.

Pretresno vijec¢e je pomno proucilo sudsku praksu koja se tie elementa svijesti krivicnog djela povrede licnog
dostojanstva. Pretresno vije¢e nije nijednom bilo u situaciji da se mora neposredno ocitovati u vezi s
konkretnim pitanjem da Ii je za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva nuzno da postoji posebna namjera
da se ponizi, degradira ili na drugi nacin teSko povrijedi ljudsko dostojanstvo. Ono je ipak, nakon $to je proucilo
relevantnu sudsku praksu, pravilno pokazalo da je za krivicno djelo povrede licnog dostojanstva nuZna sama
svijest o "mogucim” posljedicama tere¢enogq djela ili propusta.

U paragrafu prvostepene presude koji se odnosi na ovo pitanje navodi se sljedece:

Kako je djelo ili propust koje predstavija povredu licnog dostojanstva ono djelo ili propust za koje se opcenito
smatra da ima za posljedicu teSko ponizenje, degradaciju ili da na drugi nacin teSko vrijeda licno dostojanstvo,
optuzeni je nuzno svjestan toga da to vrijedi i za njegovo djelo ili propust — odnosno, da ono moZe imati za
posliedicu tesko poniZenje, degradaciju ili na drugi nacin tesko povrijediti liudsko dostojanstvo. To nije isto §to i
Zahtjev da je optuZeni bio svjestan stvarnih posljedica svog djela.

Prema tome, ova Zalbena osnova se odbija.
Sticaj kr i Viclomichirdijuel a)e( i ct or umhf

Veoma je interesantno razmatranje Zalbenog vijeéa u predmetu Celebiéi u pogledu kumulacije (sticaja)
krivicnih djela.

1. Da |Ii su djela koja se optugeni terete zaista pravno
(i) Hotimi|lna ligavanja ¢givota i ubi stvo

Prema definiciji, materijalni elementi krivicnog djela hotimi¢nog liSavanja Zivota ukljuéuju smrt Zrtve kao

posljedicu djela ili propusta optuzenog, te namjeru optuzenog da ubije ili nanese teSku tjelesnu povredu,

znajuéi da bi takva povreda vjerovatno izazvala smrt, a da pri tom ne mari da li ¢e zaista prouzroditi smrt.

Prema definiciji ubistva u kontekstu zlo€ina protiv €ovje€nosti (8to za naSe potrebe ne predstavlja materijalnu

razliku), ono ukljuuje smrt Zrtve kao posljedicu djela ili propusta optuzenog, to je poCinjeno sa namjerom da

se izazove smrt ili nanese teska tjelesna povreda, znajuci da bi takva tjelesna povreda vjerovatno prouzrocila

smrt. Pretresno vijeée u predmetu Blagkié i Pretresno vije¢e u predmetu Celebici izrazili su mislienje da ta dva

krivina djela nisu materijalno razli€ita (prema definiciji u presudi BlaSki¢u, ona sadrze identi€ne elemente). Mi

dijelimo to mislienje: shodno tome, ova kategorija osudujuéih presuda ne zadovoljava us| ov _post oj an
razlilitih elemenata.

(ii) Hotimilno nanogenje velikih patnji ili tegkih povr
Kriviéno djelo hotimiénog nanoS$enja velikih patniji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja po ¢lanu 2 definisano je
kao namjerno djelo ili propust koji se sastoji u nanoSenju velikih patnji, teSkih povreda tijela ili zdravlja,
ukljuCujuci i dusevno zdravlje. Okrutno postupanje predstavija namjerno djelo ili propust koji nanosi tesku
duSevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili predstavija ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo. Cak i ako je
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element ozbilinog napada na ljudsko dostojanstvo dodatni element u odnosu na elemente krivicnog djela
hotimiénog nanoSenja velikih patniji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja, obrat ne vrijedi jer potonje djelo ne sadrzi
jedinstveni element.

(iii) Mulenje
Jasno je da je to jedno te isto krivicno djelo, bez obzira da li se tereti po ¢lanu 2 ili po ¢lanu 3.
(iv) Nelovjelno postupanje i okrutno postupanje

Necovjecno postupanje je definisano kao namjerno djelo ili propust koje nanosi teSku dusevnu ili tjelesnu
patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo. Kao Sto je gore napomenuto, okrutno
postupanje je definisano gotovo istim rije€ima, kao namjerno djelo ili propust koje nanosi teSku dusevnu ili
tielesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo. Ta dva krivi¢na djela sastoje
se u biti od istih elemenata, uz eventualnu kvalifikaciju da se actus reus necovje¢nog postupanja moze
definisati Sire nego okrutno postupanje, tako da bi okrutno postupanje bilo obuhvaéeno nelovje€nim
postupanjem. Stoga uslov da svako kriviéno djelo sadrzi jedinstveni element nije zadovoljen.

2. Utvrlivanje koju od dvostrukih osulujulih presuda t

Slazemo se, dakle, sa veéinom da su u sluéaju osudujuéih presuda po ¢lanovima 2 i 3 elementi relevantnih
krivicnih djela materijalno istovjetni ili da jedno od djela ne sadrzi jedinstveni element. Ne mogu se izreci osude
po oba €lana i nuzno je odluiti koje osude treba zadrzati. Cilj je toga procesa, prema nasem misljenju, da se
razmatranjem okolnosti sluc¢aja i dokaza koji su izvedeni o djelima koja se terete utvrdi koje od krivi¢nih djela
najtacnije opisuje Sta je optuzeni uradio.

(i) Hotimilno nanodgenje velikih patnji ili tegkih povr
Jedina kombinacija optuzbi gdje smatramo da postoji materijalna razlika u jednom od elemenata (iako nije
recipro¢na) jeste hotimi¢no nanoSenje velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja po ¢lanu 2 i okrutno
postupanje po ¢lanu 3. Dodatni element jeste da okrutno postupanje ne mora biti samo djelo ili propust kojim
se nanosi velika dusevna ili tjelesna patnja ili povreda nego se moze okarakterisati i kao teski napad na
lijudsko dostojanstvo. Nesto drugadiji fokus drugog krivicnog djela usredotocen je na velike patnje ili teSke
tielesne povrede prouzrodene dotiénim djelima. Sto se ti¢e osudujuéih presuda izreéenih Deli¢u i Landzi po
taCkama 11 i 12, prvobitne optuzbe su bile hotimi¢no liSavanje Zivota i ubistvo, ali je Pretresno vijeée zakljudilo
da, premdajeDeli6ul est vovao u pr e mijadigurnoada je to prgmlacivasje bilo neposredni
uzrok smrti Zrtve. Pretresno vijece je ustanovilo da se umjesto toga moze izre¢i osudujuca presuda za krivi€na
djela hotimi€énog nano8enja velikih patniji ili teSkih povreda, odnosno "lak3a krivicna djela" iste prirode kao teZza
djela za koja ih se prvobitno teretilo. Na Muci¢evu odgovornost nadredenog za ta djela, za koju ga se teretilo
po tackama 13 i 14, nuzno je primijenjena ista logika. UzevSi u obzir karakter optuzbi, koje su se usredotocile
na fizicke posljedice po optuzenog, kao i dokaze o tjelesnim povredama prouzrokovanim premlaéivanjima,
krivicno djelo hotimi¢nog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda po €lanu 2 tacnije opisuje Sta su Deli¢ i
Landzo uradili i za Sta je Muci¢ bio odgovoran. To je ujedno i zaklju€ak vecine.

Kriviéna djela za koja se terete Deli¢, Muci¢ i LandZo u tactkama 46 (hotimi€no nanoSenje velikih patnji ili teSkih
povreda tijela i zdravlja) i 47 (okrutno postupanje) odnosila su se na nehumane zivotne uslove u logoru,
uklju€ujuci "atmosferu terora" i bijedne zivotne uslove. U odnosu na te tacke, Zalbeno vijeée je utvrdilo da su

zatoCenici u logoru " bi | i izl ogeni uslovima u kojima su @givjelid
podvrgnut. fizilkom nasilju" i "na zatolenike je vrger
okarakterisati kao '"atmosfera terora'"

Pretresno vijeée je takode utwrdloda j e zatol enicima bila uskralena od
spavanj e, usl ovi za obavljanje nugde, voda i medi ci nsk
bila rezultat s Meé Kohsjatadies dogatnd potkrijepligne posebnim nalazima o Delicevom

poni gavajulem i okrut nom i ukazujg mavia daj jei srZzztag tkovicrog djedai bitaa

namjera da se ponizi i pogazi dostojanstvo zrtava. Konstatovano je da je Muci¢ kao komandant znao za te
okolnosti. Iz tog razloga primjereno je izabrati osudujuéu presudu za okrutno postupanje po ¢lanu 3 za svakog
optuzenog koji se tereti po ovim tackama. Nefleksibilni pristup veéine dovodi do suprotnog zakljucka, tj. da
valja potvrditi krivicno djelo hotimi€nog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja, zato $to se
tereti po Clanu 2.

Muci¢ je takode osuden za ista djela hotimi€nog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja i

okrutnog postupanja za taCke 38 i 39, koje su se odnosile na njegovu odgovornost kao nadredenog za djela

teSkog zlostavljanja pojedinih zato€enika. Zlostavljanje koje je konstatovalo Pretresno vijeée obuhvatalo je

djela koja "predstavljaju, u najmanju ruku, teSku uvredu ljudskog dostojanstva”, $to ukazuje na to da se

pridaje vecCa tezina okrutnom postupanju. Medutim, Pretresno vijece je takode konstatovalo, u odnosu na

drugu Zrtvu,da j e namjerno postavljanje, od strane optugenc
predj el u gzekovatogtdkd pzbilinu patnju i povredu" da predstavlja oba krivicna djela za koja se

tereti. Dakle, jedna taCka obuhvata razliita djela koja bi se, zbog razliCitog naglaska, mogla razli€ito
okvalifikovati. Medutim, kad se to sagleda u cijelosti, ponasanje obuhvaéeno tom tackom moze se opisati k a 0
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nasilno zlostavljanje tako dadknyvibnioHdjelcookratdog postupaniag iz Elana B kt er a

koje naglaSava i ponasSanje kojim se nanosi teSka povreda i ponasanje koje predstavlja ozbiljni napad na
ljudsko dostojanstvo, najbolje odgovara kriminalnom ponasanju za koje je Muci¢ proglasen odgovornim po tim
tatkama. Nefleksibilni pristup veéine dovodi do suprotnog zakljucka, tj. da valja potvrditi krivicno djelo
hotimiénog nanosenja velikih patnji ili teSkih povreda tijela ili zdravlja, zato $to se tereti po ¢lanu 2.

LandZo je takode osuden za ovu kombinaciju krivicnih djela po tackama 36 i 37 jerjeu vi ge
premlatio jednog zatolenika, palio mu pantal one i
Pretresno vijeCe je konstatovalo da je to zrtvi nanijelo teSku duSevnu i tjelesnu patnju. |z dokaza je takode
ocito da je narocito okrutan i ponizavajuci karakter nasilja

koje je pocinio LandZo bio popracen namjerom da se povrijedi dostojanstvo Zrtve. Rukovodeéi se istom
logikom kao gore, krivicno djelo okrutnog postupanja, koje obuhvata i ponaSanje kojim se nanose teSke
povrede i ponaSanje koje predstavlja ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo iz ¢lana 3, najbolje opisuje
Landzino kriminalno ponasanje za koje je osunen po ovim tackama. Nefleksibilni pristup vec¢ine dovodi do
suprotnog zakljucka, tj. da valja potvrditi krivicno djelo hotimi€nog nanoSenja velikih patnji ili teSkih povreda
tijela ili zdravlja, zato Sto je to djelo iz ¢lana 2.

(ii) Nelovjelno postupanje/okrutno postupanje

Krivicno djelo neCovje¢nog postupanja opisano je kao ,0 d r e &b & o b paa kdju potpadaju razne radnje
kojima se krSi temeljno nacelo humanog postupanja. Buduci da je okrutno postupanje iz €lana 3 jedan od vise
razli¢itih oblika ponasanja obuhvaéenih neCovje¢nim postupanjem, moze se smatrati specifiCnijim djelom, i
stoga u odredenom stepenu specificnijim i tacnijim opisom onoga Sta je optuzeni uradio, te mu se iz tog
razloga moze dati prednost pri izboru izmenu tacke 44 i 45 (Mucic), odnosno tacke 42 i 43 (Deli¢). Nefleksibilni
pristup vecine dovodi do suprotnog zakljucka, tj. da valja potvrditi krivicno djelo ne€ovje¢nog postupanja, zato
Sto se tereti po €lanu 2.

(iii) Ubistvo/hotimi|lno |igavanje ¢givota i mul enj e/ mul e

Sto se ti¢e materijalno identiénih kriviénih djela ubistva i hotimiénog liSavanja Zivota, kao i u sluéaju muéenja
za koje je izreCena osunujuéa presuda i po €lanu 2 i po €lanu 3, pozivanje na materijalne elemente doti¢nih
krivicnih djela ne dovodi nas niSta blize rjeSenju. Valja prouciti opste karakteristike ¢lana 2 i ¢lana 3 koje bi
mogle biti od pomo¢i pri utvrdivanju koju osudu valja zadrzati. U okolnostima ovog predmeta, ima osnova
smatrati da se €lan 2 specifi¢nije odnosi na krivicna djela koja su pocinili Zalioci, u svjetlu medunarodnog
karaktera oruZzanog sukoba i €injenice da, u odnosu na ova krivi¢na djela i okolnosti, | | an 3 ( koj i

S

e

t

navr at
opek

€

zajedni|l kom |l anu 3) funkci o Stogabism snatrali da psudljuéa presadapadr e d b a

krivicna djela iz ¢lana 2 najbolje opisuje krivicna djela Zalilaca. Do istog zaklju¢ka doSla je i vecina.

ZAJEDNI L KI LLAN 3. GENEVSKIH KONVENCIJA I'Z 1949. GODI NE

Ukoliko se uzme u razmatranje uticaj zajednickog Clana 3.’Zenevskih konvencija interesantno je osvrnuti se na
presudu Zalbenog vijeca u predmetu Zejnil Delali¢ i dr. ,,Celebici“ i Zalbene osnove odbrane gdje je Zalbeno
vije¢e MKSJ razmotrilo i zakljucilo sljedece:

Prigovor.i odbrane optugeni h:

Delali¢, Mucic i Deli¢ osporavaju sljedece nalaze Pretresnog vije¢a (1) da Clan 3 Statuta obuhvata djela iz
zajednickog &lana 3 Zenevskih konvencija; (2) da zajednicki ¢lan 3 namecée individualnu krivicnu odgovornost;
i (3) da je zajednicki €lan 3 primjenjiv na medunarodne oruzane sukobe.

Gal itedeida se Zalbeno vijeée ne bi trebalo drzati svojih prethodnih odluka iz Odluke o nadleznosti u
predmetu Tadi¢, zato Sto je, kaZu Zalioci, tada donijelo krivu odluku. U toj je odluci utvrdeno da krienja
zajedni¢kog €lana 3 jesu u nadleznosti Medunarodnog suda prema ¢lanu 3 Statuta i da se, kao obi¢ajno
pravo, zajedni¢ki ¢lan 3 primjenjuje i u unutrasnjim i u medunarodnim sukobima te da podrazumijeva
individualnu kriviénu odgovornost.

Op t u gizjaaljuje da osnove za Zzalbu zalilaca treba odbiti zato $to protuslove Odluci o nadleznosti u
predmetu Tadi¢, koju bi Zalbeno vijeCe trebalo slijediti. TuZilac tvrdi da razlozi koje zalioci navode kao osnov
za ponovno otvaranje pitanja koje je Zalbeno vije¢e ve¢ pretreslo nisu ni utemeljeni ni dovoljni.

Razmatranje i zakl julak Galbenog vijela:

Kao $to su primijetile strane, Zalbenim pitanjima u ovom predmetu Zalbeno vijeée se veé¢ bavilo u Odluci o
nadleznosti u predmetu Tadi¢. U skladu sa principima izreCenim u drugostepenoj presudi u predmetu

Aleksovski, i izlozenim u paragrafu 8. ove presude, Zalbeno vijec¢e ¢e slijediti praksu iz predmeta Tadi¢, 0 s i m
u slulaju da zbog wuvjerljivih razloga u interesu pravde

U osnovima koje su predogili Zalioci postavljaju se u vezi sa zajedni¢kim &lanom 3 Zenevskih konvencija tri
razliGita pitanja: (1) da li zajednicki ¢lan 3 ulazi u djelokrug ¢lana 3 Statuta Medunarodnog suda; (2) da li se
zajednicki ¢lan 3 primjenjuje na medunarodne oruzane sukobe: (3) da li zajednicki ¢lan 3 pripisuje individualnu
krivicnu odgovornost. Najprije ¢éemo pogledati kako je o ta tri pitanja presudeno u Odluci o nadleznosti u
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predmetu Tadié kakobiGal beno iwipji¢iad o postoje |i uvjerljiviarazl
zatim ¢e Vijeée analizirati prvostepenu presudu kako bi ispitalo da li su u odlu€ivanju primijenjeni ispravni

pravni principi.

1. Kao preliminarno pitanje, Ga |l b e n 0 é& iagmettitiestajaliSte jednog od Zalilaca o statusu Odluke o
nadleznosti u predmetu Tadi¢, §to je relevantno za sva tri pitanja.

U svojim osnovima za Zalbu, Zalioci pozivaju Zalbeno vijeée da preinadi stanoviste koje je zauzelo u Odluci o
nadleznosti u predmetu Tadi¢ u vezi sa primjenjivoséu zajednitkog ¢lana 3 Zenevskih konvencija prema ¢lanu

3 Statuta, te da iznova razmotri postavljena pitanja. | z melLu ost al og, Del al il kage ¢
nije izvelo rigoroznu analizu (sugeriguli uz to da su
nakon izricanja presude razlilite prirode) i da se u (
postavljena pitanja nisu ni iznosila nirazmatral a. Mi ¢

i n c ur Raalag koji u tom smislu uti¢e na presudu u drugostepenoj presudi u predmetu Aleksovski predocen
je kao razlog za odstupanje vije¢a od ranije odluke.

Optuzba je osporavala Zalbene osnove odbrane, te naglasila da Sto se ti€e tvrdnje da argumenti koje sada
iznose Zalioci nisu bili predogeni Zalbenom vijeéuu predmetu Tadié, optuzba tvrdi da se pitanja o kojima se
presudilo u sklopu interlokutorne Zalbe ne bi smjela smatrati pitanjima niZzeg ranga u poredenju s odlukama
kojeg a |l b e n o dondsiju@dstapku nakon presude pretresnog vije¢a. Osim toga, odluka nije donesena per
incuriam, po$to se Ga |l b e n o kanceptrsélceupravo na ovo pitanje, a argumenti su bili opsirni i navodili
mnoge izvore prava.

Glediste je Tuzilastva da nema razloga za odstupanje od odluke o nadleznosti u predmetu Tadi¢
Razmatranje i zakl julak Galbenog vijela:

OvoGal ben o smaitrg da hema nikakvog razloga da se interlokutorne odluke Zalbenog vije¢a smatraju,
u principu, odlukama nizeg ranga u usporedbi sa kona¢nim odlukama po zalbi. Svrha je svake Zzalbe, i
interlokutornih i onih koje se izjavljuju na kraju postupka, da se o pitanjima presudi na nacin koji je
konacan.149 Stoga interlokutornost Odluke o nadleznosti u predmetu Tadi¢ ne daje povoda za tvrdnju da je
ona donijeta per incuriam.

Takoder, Gal b e n o uvpredneetueAleksovski nije zakljugilo da postoji neka razlika u mjerodavnosti
njegovih interlokutornih i konaénih odluka.

2 . Da | zajednil ki |l lan 3. Genevskih konvencija ulazi
1. Gta je mjerodavno pravo?
Llan 3 Statuta, pod naslovom AKrgenja zakona i obil] aj a

»~Medunarodni sud je ovilasten da krivicno goni osobe koje su prekrSile zakone i obicaje ratovanja.
Ta krSenja ukljuéuju, ali nisu ograni¢ena na:

(a) koristenje otrovnih oruzjai | i drugi h orugja smigljenih za nanodgenje
(b) bezobzirno razaranje gradova, sela ili naselja, ili pusto$enje koje nije opravdano vojnom nuzdom;
(c) napad, ili bombardovanje, bilo kojim sredstvima, nebranjenih gradova, sela, stambenih objekata ili zgrada;

(d) zauzimanje, uniStavanje ili hotimicno nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji, dobrotvornim
svrhama i obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umjetni¢kim i nau¢nim djelima;

(e) pljackanje javne ili privatne imovine.*”
Odgovarajuli dio zajednilkog |lana 3 Genevskih konvenc

,U sluéaju oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter i koji izbije na podrucju jedne od visokih strana
ugovornica, svaka strana u sukobu duZna je da primjenjuje barem ove odredbe:

(1) S osobama koje neposredno ne sudjeluju u neprijateljstvima, uklju¢ujuci pripadnike oruzanih snaga koji su

poloZili oruzjeios obe koj e su hwar dter sbogplbdtes t i, rana, l'i genj a
kojeg dr ugo @ svakmjzée asa prilici postupati dovie¢no, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja
zasnovanog ha rasi, boji koZe, vjeroispovijesti ili uvjerenju, polu, rodenju ili imovinskom stanju, ili bilo kojem

drugom sli¢nom kriteriju.

U tu svrhu, prema gore navedenim osobama zabranjene ¢
svakom mjestu, ove radnje:

(a) nasilje protiv Zivota i tijela, narocito sve vrste ubistva, sakacenja, okrutnog postupanja i muéenja;

(b) uzimanje talaca;

(c) povrede licnog dostojanstva, naroc€ito uvredijivi i poniZavajuci postupci;

(d) izricanje i izvrSavanje kazni bez prethodnog sunenja pred redovito ustanovijenim sudom, koji pruZza sva

sudska jamstva priznata kao nuzna od civiliziranih naroda.

(2) Ranjenici i bolesnici prikupit ¢e se i njegovati.”

U odnosu na dj el okr dahend Vijgteja u GlucBd nadleéinbsti yu predmetu Tadi¢ smatralo
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da je ¢lan 3 "opSta klauzula koja obuhvata sve povrede humanitarnog prava koje ne potpadaju pod ¢lan 2 ili
nisu pokrivene ¢lanovima 4 ili 5”.

Odluka se nastavlja ovako:

,Clan 3 tako Medunarodnom sudu daje nadleZnost nad svakim teskim djelom protiv medunarodnog
humanitarnog prava koje nije predvideno ¢lanom 2, 4 ili 5. Clan 3 je fundamentalna odredba koja propisuje da
se svako “tesko krSenje medunarodnog humanitarnog prava” mora kriviéno goniti pred Medunarodnim sudom.
Drugim rije¢ima, ¢lan 3 funkcioniSe kao rezidualna klauzula zamisliena da bi osigurala da nijedno tesko
krSenje medunarodnog humanitarnog prava ne bude izuzeto iz nadleznosti Medunarodnog suda. Namjera
¢lana 3 je da tu nadleznost u potpunosti osigura i u¢ini neizbjeznom.“

Zaklijucak Ga | b e n o g domesgn g¢el na osnovu pazljive analize Izvje$taja generalnog sekretara. Izmedu
ostalog, Gal b e n o jewagiagld da je generalni sekretar napomenuo da Haski pravilnik, dodatak Haskoj
konvenciji (IV) o zakonima i obiajima rata na kopnu iz 1907. godine, koji je posluzio kao osnov za ¢lan 3
Statuta, ima “Siri djelokrug od Zenevskih konvencija, i da ukljuduje ne samo zastitu Zrtava oruzanog sukoba
(civile) ili osoba koje viSe ne uclestvuju u neprijateljstvima (ratni zarobljenici) ve¢ i nacin odvijanja
neprijateljstava”. Ga | b e n o jewappreehuto da, mada se u Izvjestaju generalnog sekretara kasnije kaze
da se “jasno nabrojene povrede u &lanu 3 odnose na onaj dio Haskog prava koji nije sadrzan u Zenevskim
konvencijama”, ¢lan 3 sadrzi i formulaciju “ukljucuju, ali nisu ograni¢ena na”.

Gal benojeijzalké jul il o:
“Posmatraju¢i ovaj popis u opStem kontekstu diskusije generalnog sekretara o Haskim pravilima i

medunarodnom humanitarnom pravu, zakljuCujemo da se on moZe protumaciti kao da ukljucuje i druga
krSenja medunarodnog humanitarnog prava.”

U potvrdu ovom zakljuku, Zalbeno vijeée se takode oslonilo na izjave drzava pred Savjetom bezbjednosti u
vrijeme prihvatanja Statuta Menunarodnog suda, koje se mogu “smatrati kao autoritativno tumacenje ¢lana 3 u
smislu da je njegov djelokrug mnogo S$iri od nabrojenih povreda

po Haskom pravu”. U svojoj analizi odredbi Statuta Zalbeno vijeée je takode koristilo teleolodki pristup.
Pomenut je i kontekst i svrha Statuta kao cjeline, a posebno to da je Medunarodni sud osnovan radi krivicnog
gonjenja “tedkih kr§enja medunarodnog humanitarnog prava”. Vijece je nastavilo ovako: “Stoga, &lan 3, ako se
taCno protumadi, u cijelosti realizuje prvobitnu namjeru osnivanja Medunarodnog suda, a to je da niti jedna
osoba odgovorna za bilo koje od teSkih krSenja ne ostane nekaznjena, bez obzira na kontekst u kome je doslo
do tih kréenja”. Zalbeno vijeée je zakljugilo da je namjera &lana 3 bila da ukljudi i krenja haskog prava
(vodenije rata) i zenevskog prava (zastita zrtava) uz preduslov da su ispunjeni neki uslovi, menu kojima i taj da
pravila imaju obi€ajni status.

Zalbeno vije¢e je zatim navelo | et i r i usl ova koji moraju biti i spunj en

humanitarnog prava podl i Nakghadgmje Ghhben @ rafigmatdkejaatakva
krSenja poc€injena u unutradnjem sukobu ispunjavaju te uslove. VijeCe je detaljno razmotrilo postojanje
medunarodnih obi¢ajnih humanitarnih pravila primjenjivih na unutradnje sukobe, i zaklju€ilo da je praksa
drzava od tridesetih godina ovog vijeka toliko napredovala da danas postoje obiCajna pravila koja se
primjenjuju na sukobe ne-medunarodnog karaktera. Ta pravila uklju€uju i zajedni€ki €lan 3, ali idu i dalje od tog
¢lana te obuhvataju pravila koja se odnose na metode ratovanja.

Zalbeno vije¢e ée sada promotriti one argumente Zalilaca u kojima se raspravlja o zakljuécima iz Odluke o
nadleznosti u predmetu Tadi¢, kako bi utvrdilo postoje li uvjerljivi razlozi u interesu pravde zbog kojih bi od tih
zaklju€aka trebalo odstupiti.

Kao potvrdu svom argumentu da kr§enja zajedni¢kog ¢lana 3 nisu u nadleznosti Medunarodnog suda, g al i o c i

tvrde da Savjet bezbjednosti, u vrijeme kad je usvajao
osnovu ovog |l ana Statuta dozvoli krivilno gonjenje ki
bezbjednosti, da je zajednil ki |l 1 an 3 namjeravao uvr sti
napomenuo u |l anu 2 Statut a, Il anu koji se bavi pravom
| l ana 3 Statuta pokazuje da se taj |l an ogranil|lava na |
da se djelokrug |l ana 3 moge progiriti samo na wuporedi
ni kako ne na djela mnogo vigeg reda veliline [ pot pu:
argument , galioci takolLe posedgu za wuaspolriejdibeokhsipar 4 a tha
obuhvata zajednil ki | I an 3. Gal i oci dal je tvrde da

smatrao melLunarodni m, i stoga j e predvidio da i e s e
melLunarodnog humanitarnog prava pol i nfuzéan &avljuje daebl senar odn

Gal b e n o trebalg pedrzavati svog prethodnog zaklju¢ka iz Odluke o nadleZnosti u predmetu Tadié.
Zakl julak Galbenog vijela:

Sto se tite argumenta Zalilaca o tome $to je bila namjera Savjeta bezbjednosti, Ga | b e n o smaitra da kue
IzvjeStaj generalnog sekretara i izjave predstavnika drzava pred Savjetom bezbjednosti dane u vrijeme
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dono3enja Statuta, i to onako kako su analizirani u predmetu Tadi¢, jasna potvrda zaklju¢ka da je spisak djela
navedenih u ¢lanu 3 zamisljen tako da obuhvati sva krSenja zakona ili obi¢aja ratovanja, Siroko shvacena,
pored onih poimeniéno navedenih u tom &lanu kao primjer. Pravilno je da neki medunarodni sud, kad ocjenjuje
znacenje usvojenog teksta,

povede racuna i o interpretativnim izjavama koje su drzave iznosile u vrijeme usvajanja rezolucije, posto one
¢ine vazan dio legislativnog historijata Statuta. Te izjave mogu rasvijetliti neke aspekte sastavljanja i usvajanja
Statuta, kao i njegov cilj i svrhu, u situaciji kad se nijedna drzava ne protivi takvom tumacenju, kao $to je
napomenuto u predmetu Tadi¢. To je u skladu sa prihva¢enim pravilima o tumacenju menunarodnih ugovora.

Zalbeno vijeée ostaje jednako neuvjereno konstatacijom Zalilaca da je nelogiéno kréenja zajedni¢kog &lana 3,

koji pripada “Zenevskom pravu”, unositi u ¢lan 3 Statuta koji je vezan za odredbe “hagkog prava”. Zalbeno

vije¢e je u predmetu Tadi¢ raspravlijgloo ev ol uci j i u znal enj Wakljudlo ja daase @i r at n
savremenom t umal e nyenujui za Zemaévskailza Haskm pravo i da krSenja zakona i obiaja
ratovanja pokrivaju oba tipa pravila. Tradicionalni zakoni ratovanja u vezi sa zastitom lica (i onih koja uéestvuju

i onih koja ne ucCestvuju u neprijateljstvima) i imovine danas se pravilnijje nazivaju “‘medunarodnim
humanitarnim pravom” i imaju $iri djelokrug pa tako, na primjer, ukljuduju i Zenevske konvencije. U Komentaru

MKCKa (uz ZK IV) kaze se takoda A Genevske konvencije pripadaju ono
zakoni ma i obi | &ijSénjmkojihseubbiCajenamjazvaju ratnim zlo¢inima”. Osim toga, Dopunski

protokol | sadrzi pravila koja izviru i iz Zzenevskog i iz haSkog prava.

Novija potvrda da st ri kt no odvajanje hagkog od genevskog prav
humanitarnom pravu na osnovu Atipaodo pravila vige nije
-a .Taj se Clan bavi opcenito “Ratnim zlocinima”, odnosno teSkim povredama i “drugim teSkim krSenjima

zakona i obiCaja ratovanja primjenjivih na medunarodne oruzane sukobe”; krSenjima zajednic¢kog ¢lana 3 u
sukobima ne-medunarodnog karaktera; i “drugim teskim kr8enjima zakona i obi€aja ratovanja primjenjivim na

ne-medunarodne oruzane sukobe”. Gal beno swiojgel epot vrLuje gledigte izne:
presudi u Ppaltidin®@tjue pojam fAzakoni i obil| aji ratovanjad
kad su polinjena djela koja navodi optugnica obuhvat a
t ome, | lan 3 Statuta moge tumaliti kao | lan |ija je na
toga slijedi da se tvrdnja galilaca da se krgenja zaje
razlilite prirode ne prihvata.

Nastavljamo s argumentom ¢galilaca da bi bilo logilnij

St at Gahbeno phmjepugeidesame Zenevske konvencije razlikuju teske povrede od drugih kréenja
odredbi Konvencija. Za djela navedena u zajednickom ¢lanu 3 moze se reci da pripadaju kategoriji drugih
teskih kr8enja Zenevskih konvencija, i da zbog toga ulaze u op$tu klauzulu &lana 3. U njihovom neukljugivanju
u okvir ¢lana 2 Statuta ne prepoznaje se nikakva nedosljednost. Ovakav pristup, koji se zasniva na
razlikovanju teskih povreda Zenevskih konvencija od drugih teskih kréenja Konvencija, prihvacen je kasnije i u
Statutu MKS-a.

Kao Sto ¢emo vidjeti dalje u tekstu, ar gument galilaca da | e Savj et b ez
me L u n ar o &kiidaije tacan, ne bi bio odlu€ujuci za ovo pitanje zato Sto su zabrane iz zajedni¢kog ¢lana

3 takode primjenjive i na medunarodne sukobe. Ovdje medutim treba napomenutida se Gal beno vi
slage sa migljenjem galilaca da su Savjet bezbjednosH
nastanka MelLunarodnog suda sukob u bivgoj JugosPbavi j i
mislienju Zalbenog vijeéa, u Izvijestaju generalni sekretar uopste ne zauzima stav o tome da li su razni sukobi

u bivSoj Jugoslaviji bili medunarodnog karaktera, u svrhu primjene mjerodavnog prava od odredenog datuma.
Formulacije kori$tene u Statutu su neutralne. Clan 1 Statuta, pod naslovom “NadleZnost Medunarodnog suda”,

ovlaséuje Menunarodni sud da krivicno goni osobe odgovorne “za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog

prava pocinjena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991.godine”, ne pominjuci ni na koji nadin prirodu sukoba. To

je potvrda tumacenju da je Savjet bezbjednosti, usvajajuc¢i Statut, smatrao da pitanje prirode sukoba treba da

na pravosudni nacin utvrdi sam Medunarodni sud po$to ta problematika podrazumijevail i nj eni | na i p
pitanja.

Zalbeno vijeée stoga ne nalazi uvjerljive razloge u interesu pravde zbog kojih bi odstupilo od svoje prethodne

sudske prakse u rjeSavanju pitanja d a | i zajedni | ki |l an 3 Genevskih ko
Statut a.

2. Da li se Pretresno vijele pridraa@#i o Odluke o nadl

Pretresno vijeCe se uglavhom oslanjalo na Odluku o nadleznosti u predmetu Tadi¢, ne nasavsi “nikakvog
razloga da odstupi” od te odluke. Zakljuéci koji slijede jasno pokazuju da je Pretresno vijeée prihvatilo
stanoviste da je zajednicki ¢lan 3 ugraden u ¢lan 3 Statuta. Pretresno vijecCe je uputilo na paragrafe 87 i 91
Odluke o nadleznosti u predmetu Tadi¢ opisujuci “podjelu rada izmenu ¢lana 2 i ¢lana 3 Statuta”. Pretresno
vijeCe je dalje zakljuCilo da “ovo Pretresno vije¢e nimalo ne sumnja da je namjera Savjeta bezbjednosti bila da
osigura da nadleznost Medunarodnog suda obuhvati sva teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena unutar relevantnih geografskih i vremenskih granica”,
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U vezi s obilajnim statusom zajednilkog |l ana 3, Pretre

,Premda se uvrstenje odredbe o unutrasnjim oruzanim sukobima u Zenevske konvencije godine 1949. moglo
smatrati novinom, nema nikakve sumnje da su zaStite | zabrane sadrZane u toj odredbi postale dio
medunarodnog obiéajnog prava. Kao $to je veé redeno u opsirnom obrazioZenju Zalbenog vijeéa, korpus
pravnih propisa kojima se reguliSe vodenje neprijateljstava i zastita Zrtava u unutraSnjim oruZzanim sukobima,
danas je opste priznat.“

Zalbeno vije¢e stoga smatra da je Pretresno vijeée pravilno usvoijilo dictum Zalbenog vijeéa u rje$avanju ovog
pitanja.

Moge | i se zajednilKki llan 3 primijeniti na melLunarodne
1. Gta je mjierodavno pravo

U toku rasprave o postojanju obiCajnih pravila koja ureduju vodenje oruzanih sukoba u medunarodnom
humanitarnom pravu, Gal beno jwi juel@d!| uci o nadl| dg@lo sptrii mi j et ¢ d me tdwa
tendencija da se, kad je rijel o | judima, gubi razlika
naglo da su pravila iz nekih melunarodnih wugovor a, a |
predstavlja obavezni mini mum primjenjiv na unutragnje s
U prilog stanovigtu da su krgenja zajednilkog | lana 3

Gal beno vijele je upudid opmeMirkeakldjgw|pakavM3I P sadr gana u

| l anu 3 odragavaju felementarne obzire | ovjelnostio

primjenjive u sV predmetuuNkerdgvam®SP je raspravljao o obicajnom statusu clana 3
zajednic¢kog Zenevskim konvencijama i zakljucio:

Clan 3, zajedni¢ki svim Setirima Zenevskim konvencijama od 12. avgusta 1949., definise odredena pravila koja
treba da se primjenjuju u oruzanim sukobima ne-medunarodnog karaktera. Nema sumnje da ta pravila
predstavijaju minimalno mijerilo i u slu¢aju medunarodnih oruzanih sukoba, uz detaljnija pravila koja se takode
primjenjuju na medunarodne sukobe; i to su ta pravila koja, prema misljenju ovog Suda, odrazavaju ono $to je
Sud 1949 godine proglasiofi el ement arnim obzirima | ovjelnostio.
Tako je, oslanjajuci se na predmet Nikaragva, Ga | b e n o zakljugilee | e

~Stoga je, barem u odnosu na minimum pravila zajednickog ¢lana 3, karakter sukoba irelevantan.*”

Zalbeno vijeée je takoder smatralo da proceduralni mehanizam predviden u zajednickom &lanu 3 kojim se

Z

k o]

strane u unutrasnjim sukobima pozivaju da pristanu postovati ostatak konvencija, iodr agava shvatanje

odrelena fundamentalna pravila primjenjuju bez obzira n
Zalbeno vijece je takode smatralodar ezol uci j e Generalne skupgtine potkrerg
pravila ratovanja o zagtitd.i civila i i movine koja su
oruganim sukobi ma.

Pozivajuii se na Odluku o nadlegnosti u predmetu Tadil,
da Gal beno vijele nije razmotrilo status zajednil| kog ||
praksu dogiaviaodonmuaos el i zakljulak da taj |l 1 an jeste, kao
prava, primjenjiwv na me L u n aOsimdtoga, pm njeggvanm enislienju, k ralbze .
Medunarodnog suda pravde o obi¢ajnom statusu zajedni¢kog €lana 3 i o njegovoj pr i mj enj i vosti
unutragdgnje i na melfesurdiata. odne sukobe

TuZilac je zauzeo stanoviste da | e, premaa sitavpr WMdBRet agpvraa,v o zbog toga (
zajedni |l ki |l lan 3 izraz elementarnih obzira | ovjelnosti

| lan primjenjiv na melLunarodne sukobe.

Nesporno je da zajednicki €lan 3, koji propisuje minimalni nukleus obaveznih pravila, odrazava fundamentalna
humanitarna nacela koja su u osnovi cjelokupnog menunarodnog humanitarnog prava i na kojima se temelje
Zenevske konvencije u cjelini. Ta nadela, ¢ija je svrha postovanje dostojanstva ovjeka, nastajala su kroz
stolieéa ratovanja i u &asu usvajanja Zenevskih konvencija ve¢ su bila obigajno pravo, zbog toga $to
odrazavaju najopcenitije prihvacena humanitarna nacela.

Ta nacela kodificirana su u zajednickom ¢lanu 3 kao minimalni nukleus koji se primjenjuje u unutrasnjim
sukobima, ali ona su tako fundamentalne prirode da se smatra da ta nacela reguliSu i unutradnje i
menunarodne sukobe. Ka o gt o k a @gwha dajedhigkog clana 3 bila je da “obezbijedi da se postuje
onih nekoliko sustinskih pravila ¢ovjeCnosti za koje sve civilizirane nacije vjeruju da vrijede svugdje i u svim
okolnostima, i da su iznad i izvan samog ratovanja’.

Ta pravila mogu se stoga smatrati “kvintesencijom” humanitarnih pravila koja nalazimo u Zenevskim
konvencijama kao cjelini.

UpravoovanatelaMe Lunar odni sinzidzrazom &unddneentalnih standarda covjecnosti koja vrijede
u svim okolnostima.
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Koment ar -aMKu&zK Gdéno lpdtvrduje da se smatralo da ti standardi odraZavaju principe koji se
primjenjuju na Konvencije u cjelini i da predstavijaju u osnovi sliénu osnovnu normu primjenjivu na obje vrste
Sukoba:

ATaj minimalni usnheolvunuarsldwnliaj usurkeoba, Aa fortiorihf
or ugane Njmeasepeoglasava vodece nacelo, zajednicko za sve Cetiri Zenevske konvencije, iz kojeg
svaka pojedina konvencija izvodi najbitniju odredbu na kojoj je sagradena.*

To je potpuno u skladu sa logikom i duhom Zenevskih konvencija - to je “logi¢ka primjena fundamentalnog
nacela”. Konkretno, u vezi sa sustinskim pravilima izlozenim u stavu (1), alinejama od (a) do (d) zajedni¢kog
¢lana3,u Koment ar-a MKCKal je kage:

Vrijednost ove odredbe nije ograni¢ena na oblast o kojoj govori ¢lan 3. Predstavijajuci, kao $to jeste slucaj,
minimum koji se mora primjenjivati i u najneodredenijim sukobima, ,a fortiori* uslovi ove odredbe moraju se
postovati u slu¢aju pravih medunarodnih sukoba, kada se primjenjuju sve odredbe Konvencije. Moglo bi se
reci da “veca obaveza ukljucuje i manju”.

Zajednicki ¢lan 3 moZe se, dakle, posmatrati kao “minimalno mjerilo” za pravila medunarodnog humanitarnog
prava sliénog sadrzaja koja su primjenjiva i na unutrasSnje i na medunarodne sukobe. Treba napomenuti da
pravila primjenjiva na medunarodne oruZzane sukobem nisu ograniCena na minimalna pravila propisana
zajednickim ¢lanom 3, poSto medunarodne sukobe requliSu detaljnija pravila. Pravila sadrZzana u zajedni¢kom
Clanu 3 smatraju se primjenjivim na medunarodne sukobe zato $to ¢ine nukleus pravila primjenjivih na takve
sukobe. Nema sumnje da su djela popisana, medu ostalima, u alinejama (a) nasilje protiv Zivota, i (c) povrede
licnog dostojanstva, gnusna djela “koja svjetsko mnijenje smatra posebno odvratnim”. Ta djela su zabranjena i
u odredbama o teskim povredama Zenevske konvencije IV, na primjer u &lanu 147. Clan 75 Dopunskog
protokola I, primjenjiv na medunarodne sukobe, propisuje i minimum za$tite za sve osobe koje ne mogu istaci
pravo na neki poseban status. Clan 75, stav 2 direktno izvire iz teksta zajednickog ¢lana 3.

j e

Ovakvo tumalenje nal azi dal jnju potvrdu razmatranjem d

u oblasti | judskih prava.
U sredidtu je i prava o ljudskim pravima i humanitarnog prava poStovanje ljudskih vrijednosti i digniteta

Covjeka. | jedna i druga oblast pravapolazeodo b zi ra prema | judskomedpetopanst e

fundamentalni h mini mal ni KomédatariMKEK-a |z doplinske pretdkaleouputtuje. na
njihovu zajednic¢ku osnovicu sljedec¢im rije€ima: “Ta nesmanjiva bazi¢na ljudska prava, poznata i kao
‘neotudiva prava’, odgovaraju najosnovnijem nivou zastite na koje imaju pravo svi i u svakom ¢asu O...07. Srz
univerzalnih i regionalnih instrumenata ljudskih prava i Zenevskih konvencija isti su fundamentalni standardi
koji se primjenjuju u svako vrijeme, u svim okolnostima i na sve strane, i koja se ne smiju oduzeti. Razlog za to
Sto se ovi fundamentalni standardi pojavijuju u obje oblasti prava jeste zastita covjeka od odredenih gnusnih
djela koje svi civilizirani narodi smatraju neprihvatljivim u bilo kojim okolnostima.

I sa pravnog i s a meodravh je tviginjadda @avilka sadrgahaau zajednickom ¢lanu 3, koja
¢ine obavezna minimalna pravila primjenjiva u unutradnjim sukobima, gdje su pravila manje razvijena nego u
slu¢aju medunarodnih sukoba, nisu primjenjiva na sukobe medunarodnog karaktera. Pravila iz zajedni¢kog
¢lana 3 obuhvacena su i dalje razradena u sklopu pravila koja se primjenjuju na medunarodne sukobe.
Logi¢no je Sto je ovaj minimum primjenjiv na medunarodne sukobe, zato §to su bazi¢na pravila identi¢na.
Prema misljenju Zalbenog vijeéa, ono $to je zabranjeno u unutrasnjim sukobima nikako ne moze biti dopustivo
u medunarodnom sukobu, gdje su pravila obuhvatnija. Zbog toga Zalbeno vijeée nisu uvjerili argumenti koje
iznose Zalioci i ono ne nalazi uvjerljive razloge zbog kojih bi trebalo odstupiti od svojih prethodnih zaklju€aka.

2. Da |li je Pretresno vijele slijBaiiiPro Odluku o nadleg

Pretresno vijece je zaklju€ilo:

Premda je zajednicki ¢lan 3 Zenevskih konvencija zami$lien da se primjenjuje na unutrasnje oruZane sukobe,
iz ranije analize takode je oCito da se materijalne zabrane sadrzane u tom Clanu jednako primjenjuju na
situacije medunarodnog oruZanog sukoba. Sli¢no, kao $to je ve¢ navelo Zalbeno vijece, zlocini koji potpadaju

pod clan 3 Statuta Medunarodnog suda mogu biti pocinjeni u oba tipa sukoba. Za k1 | ul ak Pretresn
da je sukob u Bosni i Hercegovini 1992. bi o melunarod

llana 3.
Pretresno vijeée je dakle jasno slijediloj ur i sprudenci ju Galbenog vijela.

C. Da | i zajednilKki | lan 3 podrazumijeva individual

1. Gta je mjierodavno pravo?

Analizirajuéi u Odluci o nadleznosti u predmetu Tadi¢ da li zajedni¢ki ¢lan 3 podrazumijeva individualnu
kriviénu odgovornost, Ga | b e n o jevriajprigeipemijetio da “zajednigki ¢lan 3 Zenevskih konvencija ne
sadrzi nikakav eksplicitan pomen krivicne odgovornosti zbog krSenja tih odredbi”. Medutim, upuéujuc¢i na
nalaze Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu da nepostojanje ugovornopravnih odredbi o kaznjavanju

kréenja nije prepreka odluci o individualnoj kriviénoj odgovornosti, ako su ispunjeni odreneni uslovi, Vi j el e

zakljulil o:
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»,Primjenjujuci prethodne kriterijume na krSenja o kojima je ovdje rije¢, mi nemamo nikakve sumnje da ona za
sobom povlace individualnu krivicnu odgovornost, bilo da su pocinjena u unutrasnjim ili u medunarodnim

oruZanim sukobima. Pr i nci pi i pravil a melunarodnog prava odr
|l ovjelnosti o koji su opgteprihvaleni kao obavezni mi nim
vrste. Ni ko ne moge da sumnja u ozbiljnost krivilnih dj
zajednice da i h zabrani.Anf

Prema misljenju Ga |l b e no g owakaj eakljacak podrzavaju “mnogi elementi medunarodne prakse koji
ukazuju na namjeru drZzava da kriminalizuju teSka krSenja obicajnih pravila i principa u unutrasnjim sukobima’.
Poimeniéno su pomenuta sudenja na nigerijskim sudovima, nacionalni vojni priruénici, nacionalno
zakonodavstvo (ukljuéujuci i zakon bivse Jugoslavije koji je Bosna i Hercegovina preuzela nakon stiecanja
nezavisnosti), i rezolucije jednoglasno usvojene u Savjetu bezbjednosti.

Zalbeno vijeée je dalinju potvrdu za svoj zaklju€ak naslo u zakoni ma koji su__bili na
Jugosl aviji U vrijeme kad su polinjena djela za koje te
Drzavljani bivée Jugoslavije kao i, sada, drZavijani Bosne i Hercegovine znali su prema tome, ili je trebalo da

znaju, da podlijezu nadleznosti svojih domacih krivicnih sudova u slucajevima krSenja medunarodnog
humanitarnog prava.

Zalbeno vije¢e je i u sporazumu_skloplienom pod pokrovitelistvom MKCK-a 22. maja 1992. godine naslo
potvrdu za svoj zaklju¢ak da se krSenja medunarodnog prava koja su se dogodila u kontekstu sukoba, koji je u
tom sporazumu protumaéen kao unutradnji sukob, mogu krivi€no sankcionisati.

Zalbeno vije¢e je uputilo i na stanovi$te Menunarodnog voinog tribunala da zlodine protiv medunarodnog
prava ¢ine pojedinci (Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, para. 128).

Prigovori odbrane:

Zalioci tvrde da iz dokaza prezentiranih u OdTal@i ne padieljanb
zajednil ki | lan 3 predstavlija melLunarodno obilajno pra
krivil na o dzgto stoonedostage tpotvrda prakse drzava i opinio juris. Uz to, zalioci izjavljuju da je u

gasu usvajanja Zenevskih konvencija 1949. godine, zajedni¢ki ¢lan 3 bio van sistema teskih povreda pa zato
nije ni uSao u shemu osnova za individualnu krivicnu odgovornost. Po njihovom misljenju, takva pozicija nije se
promijenila ni usvajanjem Dopunskog protokola Il 1977. godine. Nadalje se tvrdi da zajedniCki ¢lan 3
podrazumijeva samo obaveze drzava i da je bilo zami$ljeno da se njegove odredbe sprovode kroz nacionalne

pravne sisteme. Osimtoga, g al i oc i tvrde da postoje | vrsti doknazie koj
jedno od pravila obilajnog prava koj eNawdéitinaglaspkestadjased gov or

na Statut MKSR-a i lzvjeStaj generalnog sekretara u kojem se kaZze da je zajedniCki ¢lan 3 prvi put
kriminalizovan u Statutu MKSR-a.

U pogledu navedenog Zzalbenog osnova odbrane optuZenih Zalbeno vijeée istaklo je sljedeée: lako je,
gledamo |i strikino medunarodno-ugovorno pravo, predvideno samo krivicno gonjenje teskih povreda
pocinjenih u kontekstu medunarodnog sukoba, Zalbeno vijeée u predmetu Tadi¢ zakljugilo je da, kao stvar
obi€ajnog prava, krSenja medunarodnog humanitarnog prava pocinjena u unutrasnjim sukobima, medu ostalim
i kr8enja zajednickog €lana 3, takode mogu povlaciti za sobom individualnu kriviénu odgovornost.

Prihvatimo li argumentaciju Zalilaca, postojalabidva razl i |ita regi ma Zasnéovanahmane odg
dvije razliCite pravne kvalifikacije oruzanog sukoba. Iz toga proizlazi da se jednako strahotno ponaSanje

podinjeno u unutradnjem sukobu ne bi moglo kazniti. Zalbeno vijeée nalazi da argumenti koje su iznijeli Zalioci

ne odolijevaju pomnom razmatranju.

Kao $to je Zalbeno vijeée zakljugilo u predmetu Tadi¢, &injenica da zajednicki ¢lan 3 eksplicitno ne pominje
individualnu kriviénu odgovornost ne mora znaditi da ne postoji mogucnost da se kriviéno sankcioniSe krSenje
tog pravila. Medunarodni vojni tribunal je prihvatio sli€an pristup, na koji se upu€uje i u Odluci o nadleznosti u
predmetu Tadi¢, u kojoj Zalbeno vije¢e zakljuSuje da nepostojanje medunarodno-ugovornih odredbi o
kaznjavanju krSenja ne iskljuCuje individualnu krivicnu odgovornost. Nirnberski tribunal je jasno utvrdio da
postupci pojedinaca zabranjeni medunarodnim pravom predstavljaju krivicna djela i kad ne postoje odredbe
onadleznosti za sudenje za takva krSenja: “Zlo€ine protiv medunarodnog prava &ine ljudi, a ne apstraktni
entiteti, i odredbe medunarodnog prava mogu se sprovoditi jedino kroz kaznjavanje pojedinaca koji ¢ine takva
krSenja”.

Zalioci tvrde da iz &injenice da zajednicki &lan 3 nije obuhvaéen sistemom teskih povreda Zenevskih
konvencija, koji predvina univerzalnu jurisdikciju, nuzno proizlazi da zajedniCki ¢lan 3 ne podrazumijeva
individualnu kriviénu odgovornost. To je pogre$no shvatanje. Prema misljenju Zalbenog vije¢a, Zalioci u svojoj
argumentaciji ne prepoznaju razliku izmenu dva odvojena pitanja:

LPitanja kriminalizacije i pitanja jurisdikcije. Kriminalizacija se moZe definisati kao &in kojim se odredeno
ponasanje progladava vanpravnim ili protivzakonitim. Jurisdikcija se vise odnosi na ,Qravosudnu nadleznost za
krivicno gonjenje tih krivicnih djela. Ta dva koncepta ne moraju se podudarati. Zalbeno vijece uopste ne

48 (2013) 16 OKO RRZ




OKO W AR CRIMES REPORTER OKO

sumnja da je 1949. postojala namjera da se kriminalizuju djela avedena u zajedni¢kom &lanu 3, posto je ocita
namjera da se ona proglase nelegalnim u medunarodnom pravnom poretku. Tekst zajedni¢kog &lana 3 jasno
zabranjuje temeljna djela kao §to su ubistvo i muéenje. Medutim, u to vrijieme u Zenevskim konvencijama nije
bio predviden mehanizam nadleznosti ni sprovodenja tih odredbi.“

Takvo tumadenje nalazi potvrdu u samim odredbama Zenevskih konvencija, kojima se drzave, ugovorne
strane, obavezuju da ¢e “poStovati ovu Konvenciju i da ¢e joj obezbijediti poStovanje u svim okolnostima”.
Dakle, zajednicki ¢lan 1 obavezuje drzave ugovorne strane, nakon ratifikacije, na duznost sprovodenja odredbi
Zenevskih konvencija u nacionalnom zakonodavstvu. Jasno je da se ta obaveza odnosi na Konvencije kao na
cjelinu, i prema tome, ta obaveza obuhvata i zajednicki ¢lan 2. U predmetu Nikaragva, MSP je ustanovio da se
zajednicki ¢lan 1 primjenjuje i na unutrasnje sukobe.

Osim toga, u treéem stavu &lana 146 Zenevske konvencije IV, nakon odredbi kojima se ustanovljuje
mehanizam univerzalne nadleznosti primjenjive na teSke povrede, predvina se:

~Svaka visoka strana ugovornica preduzet ¢e potrebne mjere radi suzbijanja svih postupaka suprotnih
odredbama ove Konvencije koje nisu teSke povrede odredene u sljede¢em clanu.

U komentaru MKCK-a (ZK 1V)) u vezi s ovom odredbom kaZe se da “nema sumnje da se primarno misli na
suzbijanje drugih povreda osim nabrojanih tesSkih povreda, a tek na drugom mjestu misli se na administrativne
mjere koje treba preduzeti da bi se obezbijedilo postovanje odredbi Konvencije”.

Zatim se zakljucuje:

,OVvo pokazuje da nacionalno zakonodavstvo treba da suzbija sve povrede Konvencije. Ugovorne strane koje
su preduzele mjere suzbijanja raznih teSkih povreda Konvencije i ustanovile primjerenu kaznu za svaki slucaj
krsenja, treba da u svoje zakonodavstvo uvrste barem opStu klauzulu kojom se predvida kaznjavanje za druga
krsenja. Osim toga, u smislu ovog paragrafa, viasti ugovornih strana moraju svima kojima su pretpostavijene
izdati uputstva u skladu sa Konvencijom i ustanoviti sudsko ili disciplinsko kaznjavanje povreda Konvencija.“

Ovo, po mislienju Zalbenog vijeéa, jasno pokazuje - zbog toga $to u tim odredbama nema iznimaka - da se
Zenevskim konvencijama predvidalo da kréenja zajedniékog &lana 3 mogu povladiti za sobom individualnu
krivicnu odgovornost prema domacem zakonodavstvu, §to zalioci i prihvataju. Nepostojanje legislative koja
predvina suzbijanje takvih krSenja bilo bi, tvrdi se, u neskladu s opStom obavezom sadrZzanom u zajedni¢kom
¢lanu 1 Konvencija.

Kao $to Zalbeno vijeée spominje u Odluci o nadleznosti u predmetu Tadié, drzave su usvojile nacionalnu
legislativu kojom se predvina krivicno gonjenje kr$enja zajednickog ¢lana 3. Od 1995. godine joS$ je nekoliko
drzava usvojilo legislativu kojom se kriminalizuju krSenja zajedniCkog €&lana 3, &to je joS jedna potvrda da
drzave smatraju krSenja zajedni¢kog €lana 3 smatraju kriviénim djelima. Bilo je i slu€ajeva krivicnog gonjenja
po zajedniCkom ¢&lanu 3 u sklopu acionalnog zakonodavstva.

Zalbeno vijeée nije ubijedila ni tvrdnja Zalilaca da je namjena sankcija za krSenje zajednickog Clana 3 samo
njihovo sprovodenje na nacionalnom nivou. U tom smislu, Zalbeno vijece upucuje na svoj prethodni zaklju€ak
0 obi¢ajnom karakteru zajedni¢kog ¢lana 3 i njegovom ugradivanju u ¢lan 3 Statuta.

Argument da su Statutom MKSR-a, koji sudi o unutraSnjem sukobu, krSenja zajedni¢kog €&lana 3 postala
predmet krivinog gonjenja na medunarodnom nivou, potkrepliuje, po mislienju Zalbenog vijeéa, takvo
tumadenje. Izjava generalnog sekretara o tome kako se po prvi put kriminalizuju kr8enja zajedni¢kog ¢lana 3
Zenevskih konvencija znadila je da se prvi put donose odredbe koje izriito predvidaju medunarodnu
nadleznost nad takvim povredama. Naime, osnivaju¢i Medunarodni krivicni sud za Ruandu, Savjet
bezbjednosti nije stvarao novo pravo nego je, medu ostalim, kodifikovao postoje¢a obi¢ajna pravila za potrebe
nadleznosti MKSR-a. Po misljenju Zalbenog vijeéa, osnivanjem tog medunarodnog suda, Savjet bezbjednosti
je naprosto kreirao medunarodni mehanizam za krivi€no gonjenje zloCina koji ve¢ jesu podlijegali individualnoj
krivicnoj odgovornosti.

Zalbeno vijeée ne moZe naéi nijedan principijelni razlog zbog kojeg se, nakon $to je primjena pravila
medunarodnog humanitarnog prava prosirena (mada u umanjenom obliku) na kontekst unutradnjih oruzanih
sukoba, krSenja tih pravila u tom kontekstu ne bi mogla krivicno sankcionisati na medunarodnom nivou. To
posebno vrijedi za krivicno gonjenje koje sprovodi medunarodni sud koji je ustanovio Savjet bezbjednosti
Ujedinjenih nacija, u situaciji u kojoj je direktno pozvao da se krivicno gone lica odgovorna za krSenja
humanitarnog prava u oruzanom sukobu za koja se smatra da predstavljaju prijetnju medunarodnom miru i
sigurnosti, prema Glavi VIl Povelje Ujedinjenih nacija.

U svjetlu linjenice da je velina sukoba u savremenom S
izmenu dva pravna regima i njiihovih krivilnopravnih po
samo zbog razlike u karakteru sukoba, znal il o bi i gno
zagtita dostojanstva | ovjeka.

Zalbeno vijece je ostalo jednako neubijedeno argumentom Zalilaca da je takva interpretacija zajedni¢kog &lana
3 u suprotnosti sa pr i nci pom IDdcedloiktreitga.t og principa razmatran
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predmaft @eksgvakikoj oj se zakdylullwm ec rdiamegnrei sequirge Il @& neki s
interpretira i pojagnjiava el e mditeealno jg prihvaéencoda sukdjelavi | nog
navedena u zajedniCkom ¢lanu 3 nedjela nad kojima se zgraza savjest civiliziranih ljudi i da su ona stoga, kako

kaze ¢lan 15(2) MPGPP-a, “zlo€inacka prema opstim principima prava koja priznaju civilizirani narodi”.

Zalbeno vijeée ne nalazi nijedan uvjerljiv razlog u interesu pravde zbog kojeg bi odstupilo od zakljuéaka o
ovom pitanju iz Odluke o nadleznosti u predmetu Tadic.

2 . Da | i ie Pretresno vijeie primijenilo ispravna pravn

Zalbeno vije¢e primjeéuje da su Zalioci pred Pretresnim vijeéem izloZili iste argumente koje sada izlazu u Zalbi.
Pretresno vijece je zakljudilo:

,1 0 ovom je pitanju veé rie$avalo Zalbeno vijeée u Odluci o nadleZnosti u predmetu Tadié i Pretresno vijeée ne
vidi razloga da odstupi od njegovih zakljudaka. Zalbeno vijeée je u toj odluci razmotrilo vise nacionalnih
zakona, kao i sudsku praksu, iz ¢ega je ocito da postoje brojni slucajevi kriviénih odredbi koje obuhvataju
krsenja zakona koji se primjenjuju na unutradnje oruzane sukobe. Iz ovih izvora, Zalbeno vijeée izvodi da
nema ni¢ega Sto bi bilo inherentno suprotno ideji pojedinacne krivicne odgovornosti za krSenja zajedni¢kog
&lana 3 Zenevskih konvencija, te da kréenje zajedni¢kog &lana 3 doista poviadi takvu odgovornost.*

Zatim je zakljulilo:

,Cinjenica da se u samim Zenevskim konvencijama izri¢ito ne pominje kriviSna odgovornost za krsenja
zajednickog Clana 3 sama po sebi ne iskljucuje takvu odgovornost. Osim toga, ne stoji tumacenje da zbog
Cinjenice da krSenje pojedinih odredbi Konvencija predstavija “teSku povredu” i stoga potpada pod obaveznu
univerzalnu nadleznost, ostale odredbe Konvencija ne poviace krivicne sankcije. Sve drzave imaju duznost da
krivicno gone i kaZnjavaju “teske povrede”, dok im je krivicno gonjenje “ostalih” povreda ostavljeno kao
mogucnost. Iz toga proizilazi da medunarodni sud poput ovoga mora imati mogucnost da krivicno goni i
kaZnjava takva krSenja Konvencija.“

U potvrdu ovom zakljuku, koji je potpuno u skladu sa stanovistem Zalbenog vijeéa, Pretresno vijeée je u
nastavku uputilo na Nacrt kodeksa o zlo€inima protiv mira i bezbjednosti CovjeCanstva KMP-a i na Statut MKS-
a. Pretresno vijeCe je doduse naglasilo da, mada “su ti instrumenti sastavljeni nakon $to su djela navedena u
optuznici pocinjena, oni svejedno ilustruju rasireno uvjerenje da odredbe zajedni¢kog ¢lana 3 nisu nespojive sa
pripisivanjem individualne krivicne odgovornosti”.

U vezi sa Statutom MKSR-a i izjavom generalnog sekretara u izvjeStaju o MKSR-u da se sada po prvi put
kriminalizuje zajedni¢ki ¢&lan 3, Pretresno vijeCe je =zakljuCilo: “Ujedinjene nacije ne mogu
’kriminalizovati’'nijednu odredbu medunarodnog humanitarnog prava samim ¢inom davanja stvarne nadleznosti
nekom medunarodnom sudu. Medunarodni sud samo identifikuje i primjenjuje postoje¢e medunarodno
obi¢ajno pravo, a to, kao §to je ve¢ re€eno, ne zavisi od toga da li je sadrzaj pojedine odredbe obi¢ajnog prava
izriGito pomenut u Statutu, iako se isti moze izri€ito pomenuti, kao $to je slu¢aj sa Statutom MKSR-a”. Ovo je
potpuno u skladu sa zaklju¢kom Zalbenog vijeéa da nepostojanje eksplicitne reference o zajedni¢kom &lanu 3
u Statutu ovog medunarodnog suda ne opravdava zaklju¢ak da krSenja zajedni¢kog ¢lana 3 ne mogu
podrazumijevati individualnu krivicnu odgovornost.

Zakljulak Pretresnog vijeia u vezi sa nalelom legalitet
vijela. Pretresno vVvijele jea piom&nubol dil amakdn MPRGRP, k
Hercegovina preuzela, a zatim i zakl julilo:

ANeporecivo je da su djela kao gto je wubistvo, mul enj
Afopgtim principima pravaodo priznatim u svim pravnim sist
primjene principa nullum crimen sine lege u tekulem pre
u I I anu 15((-&2.) WMWPIGHPaP t og principa jeste da se sprijeli
pojedinca za djela za koja je u trenutku polinjenja i mi
Tegko je povjerovati da bi optugeni mogl i biti u zabl ud
optugnici. Linjenica da nisu mogl: predvidjeti uspostav
gonjenje nije relevantna. f

SovimseGal b e n o patpurosléZe i zakljuéuje da je Pretresno vijeée primijenilo pravilne pravne principe
rieSavajuéi po pitanjima koja su mu predocena.

Iz ovoga slijedi da se zalbeni osnovi zalilaca ne mogu prihvatiti. 12

N A P O ME NChanak je objavljen u pravnom &asopisu “Pravo i pravda”, godina XI, broj 1 iz 2012.
godine, a u OKO Reporteru se objavljuje uz prethodno pribavljenu saglasnost autora.
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Primjer.| prakse Sud:

Sud Bosne i Hercegovine, Odjel | za ratne zlo€ine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudije
Redziba Begi¢a, kao predsjednika vijeéa, te sudija Azre Mileti¢ i Hilme Vucini¢a, kao ¢&lanova vije¢a, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Mustafe Delilovi¢a i dr., zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav (1) tacke c), e) i f) i krivicnog djela Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika iz
¢lana 175. stav (1) tacke a), b) i ¢) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa ¢lanom 180.
stav (1) i (2) KZ BiH,a sve u vezi sa ¢lanovima 29. i 31. KZ BiH, odlu¢ujuci po zalbi branioca optuzenog Fadila
Covi¢a, advokata Kadrije Koli¢a, izjavljenoj protiv rje$enja ovog Suda broj S1 1 K 007914 12 Kri od
14.02.2013. godine, na osnovu ¢lana 321. stav (3) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP
BiH), dana 11.03.2013. godine donio je sljedece:

R J E G E NJ E

Uv a § a v dalbasbeanioca optuzenog Fadila Covi¢a, te se ukida rjeSenje Suda BiH broj S1 1 K 007914 12
Kri od 14.02.2013. godine.

O b r a z I o ¢g e nj e

RjeSenjem broj S1 1 K 007914 12 Kri od 14.02.2013. godine, na osnovu ¢lana 242. stav (1) i (3), u vezi sa
¢lanom 241. stav (1) i ¢lanom 239. stav (2) ZKP BiH, zbog ometanja reda na nastavku glavnog pretresa,
branilac optuzenog Fadila Covi¢a, advokat Kadrija Koli¢ kaznjen je novéanom kaznom u iznosu od 1.500,00
KM (hiljadu i pet stotina konvertibilnih maraka).

Protiv navedenog rjeSenja, zalbu je blagovremeno izjavio branilac zbog: povrede odredaba krivicnog
postupka, pogreSno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, s prijedlogom da se pobijano
rieSenje ukine i da se branilac oslobodi izretene kazne. Zalilac isti¢e da u njegovom ponasanju nije bilo ni
naznake o nepostivanju ili nepokoravanju sudu, te da je postupao u skladu sa odredbama ¢&lana 6., 50. i 236.
ZKP BiH i ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama (EKLJP), odnosno postavljajuci
pitanja svjedoku u skladu sa pravilima unakrsnog ispitivanja. Branilac ukazuje da predsjednik vijeca u skladu
sa ZKP BiH ima moguénost da zabrani pitanje, ali da u konkretnom slu€aju to nije u€injeno, te da branilac nije
ni ponavljao pitanja, vec je jedno ime ponovio dva puta, ali u razli¢itom konteksu. Branilac prigovara i na
terminologiju koriStenu od strane predsjednice vije¢a (izbaciti van), navodeci da zakonska terminologija jeste
udaljiti iz sudnice. Osim toga, branilac smatra da je postupljeno protivho odredbi ¢lana 242. stav (3) ZKP BiH,
jer je pobijano rjeSenje doneseno nakon $to je kra¢a pauza okoncana i nakon $to je branilac napustio sudenje,
dakle bez njegovog prisustva je izre¢ena nov€ana kazna.

Nakon $to je ispitalo pobijano rjeSenje u granicama Zalbenih osnova i razloga, Apelaciono vijeée je odluku kao
u dispozitivu donijelo iz sljedecih razloga.

Osnovano zalilac ukazuje na postojanje bitne povrede odredaba krivicnog postupka.

Odredbom ¢lana 242. stav (1) ZKP BiH propisano je da sudija, odnosno predsjednik vije¢a moZe udaljiti osobu
iz sudnice da bi se zastitilo pravo na pravedno i javnho sudenje, odnosno odrZalo dostojanstveno i neometano
sudenje. Nadalje, u stavu (3) istog €lana propisano je da ako (...) branilac (...) ili duga osoba koja prisustvuje
glavnom pretresu o met a ilrseche pokor ava nsudije lbdhospoi predsjednika vieca z a
odr ¢ av an j audia,ednasno predsjednik viie¢a moze n a r e da se bsoba udalji iz sudnice i k a z n i
novéanom kaznom do 10.000,00 KM. U pogledu obje odluke koje se (kumulativnho) donose u skladu sa
Clanom 242. stav (3) ZKP BiH (naredba o udaljenju i nov€ana kazna) valja ukazati da protiv naredbe o
udaljenju zalba nije dozvoljena i ista se samo unosi na zapisnik o glavnom pretresu, dok se odluka o
novéanom kaznjavanju pored unoSenja na zapisnik mora i pismeno izraditi u formi rjeSenja. Neophodno je
istaci, da kaznjavanju mora prethoditi jasno upozorenje, sa jasnim uputama i naredenjima za odrZzavanje reda,
koja upozorena osoba (u ovom slu€aju branilac) treba da slijedi i poStuje. Ometanje reda na glavnom pretresu
moZe se manifestovati na razli¢ite nacine, te naredenja sudije, odnosno predsjednika vije¢a moraju da se
odnose na odrZavanje reda.

Imajuci u vidu navedeno, iz transkripta sa nastavka glavnog pretresa od 14.02.2013. godine proizilazi da je,

tokom unakrsnog ispitivanja svjedoka od strane advokata Kadrije Koli¢a, predsjednica vije¢a ukazala braniocu

da prilikom ispitivanja svjedoka ponavlja pitanja, te da treba skratiti spisak (imena) i postavljati konkretna '

pitanja. Nakon date upute, branilac se obratio predsjednici vije¢a, rije€ima: ,Hvala. Vjerujte mi, i meni je

interes da se ovaj predmet zavrsi mom branjeniku $to prije.?“Pr ema ocj eni Apel acionog
branioca nakon date upute ne moge se ocijeniti kao na
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smatrat.i da je time branilac iskazao nepogtivanje
koje je uslijedilo od strane predsjednice vijela,

Najprije, sud ne moze davati instrukcije niti naredenja strankama ili braniocima koja za cilj imaju usmjeravanje
odbrane, te koja zadiru u koncept odbrane, niti su takva naredenja obuhvac¢ena odredbom &lana 242. stav (3)
ZKP BIH, jer se ova zakonska odredba odnosi iskljuéivo na nar elLenj a za o dOshevana
branilac ukazuje da u unakrsnom ispitivanju odbrana ima pravo postavljati sugestivha pitanja, te data
insktrukcija ni€im nije ukazivala na pogreSnu primjenu pravila o unakrsnom ispitivanju svjedoka. Medutim, sud
ima pravo da ne dopusti pitanje, te u skladu sa odredbom ¢&lana 263. stav (1) ZKP BiH sudija, odnosno
predsjednik vije¢a ima moguénost da zabrani pitanje i odgovor na pitanje koje je ve¢ postavljeno — ako je to
pitanje po njegovoj ocjeni nedopusteno ili nevazno za predmet.

Nadalje, iz transkripta sa glavnog pretresa od 14.02.2013. godine proizilazi da je advokat Koli¢ udaljen iz
sudnice, bez da mu je saopsten pravni osnov odluke, te izreCena novCana kazna, S$to je suprotno sa
odredbom ¢&lana 242. stav (3) ZKP BiH, jer se obje odluke (naredba o udaljenju i nov€ana kazna) moraju
donijeti kumulativno. Predsjednica vije¢a je propustila da na glavhom pretresu, u prisustvu branioca, izricito
objavi koju odluku donosi i kako izreka te odluke glasi®. U skladu sa odredbom é&lana 239. stav (4) ZKP BiH
odluke predsjednika vijeca uvijek se objavljuju i, s kratkim obrazlozenjem razmatranih &injenica, unose u
zapisnik o glavnom pretresu®. 1z transkripta proizilazi da je nakon udaljavanja branioca, te nakon odrZane
pauze, u nastavku glavnog pretresa, bez prisustva branioca, advokata Koli¢a, predsjednica vije¢a saopstila
pobijanu odluku®.

Imajuéi u vidu navedeno, osnovano zalilac prigovara da je predsjednica prvostepenog vije¢a postupila u
suprotnosti sa odredbama ZKP BiH, obzirom da iz zapisnika sa nastavka glavnog pretresa proizilazi da
branilac nije bio prisutan u sudnici kada je odluka o kaZnjavanju usmeno objavljena, odnosno saopstena na
zapisnik.

Uloga sudije, odnosno predsjednika vijeéa u provodenju mjera kojima se osigurava red u sudnici i Stiti
dostojanstvo suda, mora biti aktivna, primjerena i odlu¢na. Samo takvim postupanjem sudije, odnosno
predsjednika vije¢a, koje predstavlja ne samo njegovo pravo, ve¢ i duznost moguce je saCuvati ugled i
dostojanstvo suda. U tom smislu, Apelaciono vije¢e nalazi potrebnim ukazati na potrebu koriStenja zakonske
terminologije, te neprimjerenog koriStenja izraza ,izbaciti van® u kontekstu pobijanog rjeSenja.

Konaéno, ovo Vijeée nalazi potrebnim istaéi da pogredna primjena zakona od strane suda predstavlja jedan
od zakonom propisanih Zalbenih osnova, ali ne mozZe strankama niti braniocima predstavljati temelj za
nepostivanje suda ili nepokoravanje naredbama suda za odrzavanje reda. Naime, iz transkripta sa glavnog
pretresa od 14.02.2013. godine proizilazi da je branilac izri€ito odbio da napusti sudnicu nakon naredenja
predsjednice vijeCa da izade iz sudnice, $to bez obzira na osnovanost Zalbenih prigovora u pogledu pobijane
odluke, nije primjereno postupanje i ne moze biti dozvoljeno.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Apelaciono vijeCe nalazi da je Zalba branioca osnovana, te je u smislu odredbe
¢lana 321. stav (3) ZKP BiH donijelo odluku kao u dispozitivu rjeSenja.

1Predsj edav aj Brdniade, akojéetel sa ponavljati sad onda da napravimo malo pauze pa da opet dujemo ista
imena.

Br ani | d&e, ne, ne pon@vljam. Imam spjsak zaista.
Pr edsj edav ajRohadjates Ajte radlima VVas skratite taj spisak i krenite sa konkretnim pitanjem.
Br ani | &wgo su, ne mogu bit konkretnija pitanja. Vi ako smatrate da pitanja nisu od interesa za poziciju il' da su

nedosustena u smislu odredbi ZKP-a zabranite ih, a ja ¢u ih postaviti.

Predsj edavaj udasamvVas gamoliea da skratite to.

2Br ani |Hxata: Vierujte mi, i meni je interes da se ovaj predmet zavrSi mom branjeniku $to prije.
Predsj edavaj uBramioCe negemd s raspravljat. Opominjem Vas sada.

Br ani | aeraspravljamo se. Ovo su stavovi koji su (nejasno)
Predsj edavaj uBramiode oppmenjem Vas drugi put.
Br ani | dzkojeg razloga?

Predsjedavaj uAitadalje.i j el a:

Br ani | dzkojeg razloga? Morate reci.

Svj ed o Kaovi.. i )

Predsj edayvaj ult azlogai $jo sdmaVam rekla da skratite. Ne trebate mi odgovarat. Hocete jo$ jednom reéi
nesto?

Sv j e d o Kvikoji su nabrojani oni su kod svojih kuca bili.

3Pr edsj edav aj Rrékidamvsudemd. dzadite napolje. Dobi¢ete rieSenje o nov€anom kazZnjavanju. Eto, a
nastavak ¢e sudenja biti, Cut ¢ete se malo kasnije.

4 Clan 239. stav (4) ZKP BiH: ,Odluke sudije, odnosno predsjednika vijeéa se uvijek objavijuju i, s kratkim obrazloZenjem
razmatranih ¢injenica unose u zapisnik o glavnom pretresu.*
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|l nf ormaci je ESLj P

Odjeljenje za informacije o sudskoj praksi i publikacije Evropskog suda za ljudska prava Zeli informisati
Citatelje o novostima usmjerenim na lakSe pretrazivanje Informativnih biljeSki o sudskoj praksi ovog suda
(' nformati on Note ohawhe Courtods case

prenosa predmeta, te predmeta odbijenih ili upuéenih Velikom vijeéu. Za pomo¢ u navigaciji, pravni sazeci su
rasporedeni sukladno relevantnim lanovima Konvencije i HUDOC kljuénim rije€ima, a definirani su uvodnim
biljeSkama u zaglavlju. GodiSnji indeks se azurira mjesecno. Infomativne biljeSke takoder pruzaju informacije o
Sudu i sudskim publikacijama.

U nedavnim zbivanjima:

* sva mjesecna izdanja Informativne biljeSke od 1999 do danas su sada dostupne za skidanje besplatno u
PDF formatu s namjenske stranice na web stranici Suda http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/
Case-law+analysis/Information+notes/

« korisnici koji zele potraziti pojedinaCne sazetke Informativnih biljeSki od 1998 do danas, mogu odabrati opciju
"legal summaries* u HUDOC bazi podataka i koristi sve dostupne kriterije pretrazivanja i filtre http:/
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/

Za vise informacija, kliknite na ovaj link:
http://www. echr.coe.in33NMR/CAEGHAIFEB2XETICHMTA/IAN/

Page PDF _ emai l CLIN promotion_ENG. pdf
5PredsjedavajMdietve j e ast i . Nakon pauze samo da saopgtim da
¢lanova 242. stav 1. i 3. u vezi sa ¢lanom 241. stav 1. i ¢lanom 239. stav 2. kaznjen nov€anom kaznom od 1500
konvertibilnih maraka zbog nepogtivanja Suda i nepogtivanj a

Predsj edavaj uHaje izaditenapblje. Eto, to je drugi dio upozorenja.
Br ani | ae, neéudaizadem napolje.

Predsj edavaj uHajt izaditejnapblja branioge.

Br ani | &ad:me razrjeSite kao branioca iza¢i éu napolje.
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